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Wp³yw zabudowy hydrotechnicznej Odry na zró¿nicowanie fitosocjologiczne

siedlisk ³êgowych kompleksu leœnego Prawików

Effect of hydrotechnical constructions on the Oder river
on the phytosociological diversity of riparian habitats in the Prawików forest

Abstract. Effects of hydrotechnical constructions of the Odra river on the phytosociological diversity of riparian
habitats were investigated in the Prawików forest by means of succession processes occurring in the study area. The
Tuxen and Ellenberg systematic value of species group and cover coefficients for species characteristic for Alno-
Padion and Carpinon betuli communities as well as soil characteristics, water level of the Odra river and location of the
study plots were used to evaluate succession direction. A lowering mean and minimum water level in the Odra river and
number of floods were observed. Three types of habitats were also identified: post-riparian oak-hornbeam site type
located behind the flood embankment, riparian forest site type neighboring to the river and site type classified as
transitional between riparian and oak-hornbeam. Increase of occurrence frequency of species typical for oak-hornbeam
site type was also observed within the inter-levee area what was concluded a result of drying of investigated fragment of
the Odra valley below the water drop at Brzeg Dolny.

Key words: site, phytosociological studies, riparian forest, site desiccation.

1. Wstêp

Siedliska ³êgowe nale¿¹ do naj¿yŸniejszych w na-
szym kraju. Rosn¹ce na nich drzewostany maj¹ bardzo
dobre warunki dla wzrostu i rozwoju, co prowadzi do
uzyskiwania przez nie wysokiej produkcyjnoœci.

Wielkoœæ powierzchni zajmowanej przez lasy ro-
sn¹ce na siedliskach ³êgowych systematycznie mala³a.
Wysoka ¿yznoœæ tych siedlisk zachêca³a do zamieniania
gruntów leœnych na u¿ytki rolne, co jest zjawiskiem
obserwowanym nie tylko w Polsce (Greger 1998).
Aktualnie siedliska ³êgowe wystêpuj¹ tylko w dolinach
wielkich rzek. W¹skie smugi tych siedlisk znajduj¹ce siê
wzd³u¿ mniejszych cieków, ze wzglêdu na niewielk¹
powierzchniê, nie s¹ zwykle wydzielane w praktyce
urz¹dzeniowej i w zwi¹zku z tym o ich powierzchni nie
ma ¿adnej informacji.

Znaczna czêœæ powierzchni ³êgów nadodrzañskich,
w wyniku zabudowy hydrotechnicznej realizowanej na

pocz¹tku XX wieku, zosta³a odciêta od rzeki wa³ami
przeciwpowodziowymi. Pocz¹tkowo negatywny wp³yw
dzia³ania wa³ów przeciwpowodziowych na lasy ³êgowe
ograniczano dziêki specjalnie skonstruowanym zastaw-
kom, przez które w czasie wystêpowania wezbrañ nad-
miar wody odprowadzany by³ poza wa³y przeciwpo-
wodziowe. Jednak w ostatnich latach drzewostany ro-
sn¹ce na obszarze tarasów rzecznych Odry i odgrodzone
od rzeki wa³ami przeciwpowodziowymi mog³y korzy-
staæ z wód zalewowych tylko w przypadku uszkodzenia
wa³ów przez falê powodziow¹ lub wyst¹pienia wezbrañ
o charakterze klêskowym, takich jak powódŸ w 1997
roku (Bruchwald et al. 1997).

Konsekwencj¹ antropogenicznej presji na siedliska
³êgowe jest przesuszenie siedlisk zwi¹zane z obni¿eniem
poziomu wody w rzece (Cieœla 2008). Przyczyn¹ tego
procesu jest zbudowana na Odrze hydroelektrownia w
Brzegu Dolnym, poni¿ej której nast¹pi³o obni¿enie po-
ziomu dna rzeki o 2–3 m (Koziarski 1993). Poci¹gnê³o to
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za sob¹ obni¿enie lustra wód gruntowych m.in. w s¹sia-
duj¹cych z rzek¹ lasach ³êgowych (P³ywaczyk, Ol-
szewska 1998).

Lasy ³êgowe s¹ bardzo ró¿norodnym i bogatym eko-
system leœnym, w którym wiele gatunków roœlin i zwie-
rz¹t znajduje odpowiednie warunki dla ¿ycia i rozwoju.
Dlatego zachowanie i restytucja siedlisk ³êgowych jest
problemem wa¿nym, wymagaj¹cym prowadzenia wszech-
stronnych badañ naukowych.

W pracy przedstawiono wp³yw zabudowy hydro-
technicznej rzeki Odry na przestrzenne zró¿nicowanie
florystyczne kompleksu leœnego Prawików.

2. Charakterystyka obiektu badañ

Po³o¿enie

Badania prowadzono na siedliskach lasu ³êgowego z
panuj¹cym dêbem w kompleksie leœnym Prawików.
Obiekt badañ po³o¿ony jest pomiêdzy miejscowoœciami
Prawików i Lubi¹¿ w województwie dolnoœl¹skim.

Pod wzglêdem przyrodniczym teren badañ znajduje
siê w Œl¹skiej Krainie Przyrodniczo-leœnej, Dzielnicy
Wroc³awskiej, Mezoregionie Pradoliny Wroc³awskiej
(Trampler et al. 1990).

RzeŸba terenu i geologia

Krajobraz i rzeŸba terenu kszta³towa³y siê w okresie
zlodowacenia œrodkowopolskiego, w stadiale maksy-
malnym i stadiale Warty, tj. ok. 65 mln lat temu. Tworze-
nie doliny rzecznej Odry rozpoczê³o siê w plejstocenie,
w interglacjale mazowieckim i by³o zwi¹zane ze sp³y-
wem ogromnych mas wodnych z topniej¹cego lodowca.
Pozosta³oœci¹ po plejstoceñskiej dzia³alnoœci rzeki jest
Pradolina Wroc³awsko-Magdeburska, rozci¹gaj¹ca siê
na 10 km z obu stron Odry od Krapkowic do Lubi¹¿a. Jej
czêœci¹ jest, wyró¿niony w podziale przyrodniczo-
leœnym kraju, Mezoregion Pradoliny Wroc³awskiej.

Pod³o¿e glebowe badanego terenu tworz¹ piaski i
¿wiry rzeczne tarasów zalewowych ni¿szych i wy¿szych
pochodzenia holoceñskiego, czêsto przewarstwione pia-
skami pylastymi i mu³kami. Na powierzchni tarasu za-
lewowego wy¿szego i czêœciowo ni¿szego, wystêpuj¹
pokrywy madowe, których mi¹¿szoœæ dochodzi do 3,5 m
(Kucharewicz 1981, Sza³ajdewicz 1980).

Klimat

Kompleks leœny Prawików, wg podzia³u fizyczno-
geograficznego, nale¿y do Prowincji Ni¿u Œrodkowo-

europejskiego, Podprowincji Ni¿u Polskiego, Makrore-
gionu Niziny Œl¹skiej. Nizina Œl¹ska znajduje siê w
po³udniowo-zachodniej, najcieplejszej czêœci Polski.
Œrednia roczna temperatura wynosi tu ok. 8–9°C. (Atlas
Rzeczpospolitej Polskiej, 1994, G³ówny Geodeta Kraju,
Warszawa).

Okres wegetacyjny w Krainie Œl¹skiej liczy ponad
220 dni. Fenologiczne pory roku rozpoczynaj¹ siê sto-
sunkowo wczeœnie, tj. miêdzy 25 IV a 5 V (wczesna wio-
sna), natomiast koñcz¹ miêdzy 5 IX a 10 IX (wczesna
jesieñ). Fenologiczny okres wegetacyjny trwa w prze-
wa¿aj¹cej czêœci Krainy œrednio 130 dni (Trampler et al.
1990).

Teren badañ nale¿y do obszarów o umiarkowanej
iloœci opadów, œrednio w roku spada tu od 400–700 mm
deszczu (Atlas Rzeczpospolitej Polskiej, 1994, G³ówny
Geodeta Kraju, Warszawa).

Dynamika warunków hydrologicznych

Jednym z najwa¿niejszych czynników warunkuj¹
cych istnienie siedlisk ³êgowych s¹ coroczne wylewy
wód rzecznych.

Analizê kszta³towania siê rytmu wylewów w Odrze
na wysokoœci obiektu badañ w latach 1901–1910 oraz
1946–1995 przeprowadzono na podstawie danych z wo-
dowskazu Malczyce umieszczonego na 304,8 km rzeki
(ryc. 1).

Pomiary poziomu wód wykonywano na nim od po³o-
wy XIX wieku. Dostêpnoœæ danych sprzed II wojny
œwiatowej jest jednak niewielka, gdy¿ obejmuje tylko
lata 1901–1910. Po tym terminie, w zwi¹zku z obec-
noœci¹ w Malczycach portu œródl¹dowego, dane do-
tycz¹ce pomiarów poziomu rzeki w tym punkcie zosta³y
utajnione.

Wysokoœæ zera wodowskazu wynosi obecnie
94,03 m nad Kronsztadem, a jedyna zmiana jego po³o-
¿enia mia³a miejsce w 1981 r., kiedy to wskutek d³u-
gotrwa³ych susz i niskich poziomów Odry obni¿ono zero
o 1 m. Aby mieæ mo¿liwoœæ porównania wyników, do
obserwacji uzyskanych przed rokiem 1981 dodano war-
toœæ, o któr¹ obni¿ono zero wodowskazu. Ponadto w
1967 r. zmieniono punkt odniesienia z poziomu zera
normalnego, który odpowiada³ poziomowi Morza
Pó³nocnego, na poziom morza w Kronsztadzie (Morze
Ba³tyckie). Nie mia³o to jednak praktycznego znaczenia
dla analizowanych danych, poniewa¿ fizycznie poziom
zera wodowskazu nie zmieni³ siê.

Dane analityczne stanowi³y obserwacje dzienne sta-
nu wód uzyskane z opracowañ (Roczniki hydrologiczne
z lat 1946–1983) oraz archiwów Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej w Warszawie. Informacje o iloœci
opadów uzyskano na podstawie archiwów oraz Rocz-
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ników Meteorologicznych IMiGW w Warszawie z lat
1954–1981, z najbli¿ej le¿¹cej stacji klimatycznej1.

Za³o¿ono, ¿e przy rzêdnej brzegu Odry na wysokoœci
wodowskazu w Malczycach, wynosz¹cej ok. 99,9 m
n.p.m., maksymalne stany jej wód przekraczaj¹ce 600
cm (przy rzêdnej zera wodowskazu 94,03 m n.p.m.)
zalewa³y w obiekcie badañ obszar miêdzywala do dróg
brukowych Prawików–Lubi¹¿ i Prawików–Malczyce.
Przekroczenie poziomu 700 cm najprawdopodobniej
powodowa³o zalanie wodami Odry ca³ego obszaru
miêdzywala. W zwi¹zku z tym, na podstawie dziennych
stanów wód Odry mo¿na przeœledziæ kszta³towanie siê
tzw. wy¿ówek oraz okreœliæ prawdopodobn¹ iloœæ
wylewów rzeki.

W okresie 1901–1910 stany wód przekraczaj¹ce 600
cm nie wyst¹pi³y tylko w 1905 i 1906 roku. W po-
zosta³ych latach przynajmniej raz w roku wody Odry
wlewa³y siê w obszar miêdzywala, a w lipcu 1903 r. i
wrzeœniu 1910 r. osi¹gnê³y wartoœæ ponad 700 cm. W
latach: 1903, 1904, 1909 i 1910 w badanym obiekcie
wyst¹pi³y po dwa, a w 1907 r. trzy zalewy. Ogó³em w

analizowanej dekadzie mia³o miejsce przynajmniej 14
wezbrañ, które z bardzo du¿ym prawdopodobieñstwem
doprowadzi³y do zalania wodami powodziowymi obiek-
tu badañ.

Zanotowane w latach 1946–1995 wezbrania powo-
dziowe wystêpowa³y najwy¿ej raz w roku, a ich ogóln¹
liczbê mo¿na oszacowaæ na 17. W okresie od 1946 do
1957 roku stan wody w Odrze trzykrotnie przekracza³
poziom 600 cm (lata: 1946, 1947 i 1951), a raz osi¹gn¹³
wartoœæ nieznacznie mniejsz¹ 595 cm (1949 r.). Miêdzy
rokiem 1958 a 1969 Odra siedmiokrotnie wlewa³a siê w
badany obszar (lata: 1958, 1960, 1962, 1963, 1965, 1966
i 1968). W okresie 1970–1981, mimo i¿ na podstawie
kszta³towania siê rocznej sumy opadów atmosferycz-
nych (ryc. 2) mo¿na go uznaæ za zdecydowanie mokry,
zanotowano wyraŸny spadek iloœci wylewów. Poziom
wody w Odrze tylko w roku 1977 i 1980 osi¹gn¹³ ponad
600 cm, a w latach 1972 i 1979 by³ nieznacznie ni¿szy
(ok. 590 cm). W ostatnich 14 latach wyst¹pi³y zaledwie 2
wylewy, w roku 1985 i 1987. W drugim przypadku
poziom wody w Odrze nie przekroczy³ jednak przyjêtej
wartoœci granicznej osi¹gaj¹c 592 cm.
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Rycina 1. Usytuowanie wodowskazu Malczyce oraz rozmieszczenie powierzchni badawczych

Figure 1. Location of the Malczyce water gauge and distribution of study areas

1 W okresie 1946–1962 Wroc³aw Ma³y G¹dów (N 51°08’, E 16°59’ Hs=116,3), a od 1 grudnia 1962 Wroc³aw Strachowice
(N 51°06’, E 16°53’).



3. Metodyka badañ

Prace terenowe

W 1995 r. przeprowadzono badania siedliskowe w
lasach Nadleœnictwa Wo³ów, Leœnictwa Prawików
(RDLP we Wroc³awiu). Badaniami objête zosta³y sie-
dliska ³êgowe z drzewostanami dêbu szypu³kowego
(Quercus robur L.), którego udzia³ wynosi³ minimum
50%. Przy realizacji prac terenowych zastosowano kom-
pleksow¹ metodê typologiczn¹ IBL (Mroczkiewicz,
Trampler 1964). Prace prowadzono wed³ug wytycznych
zawartych w „Zasadach kartowania siedlisk leœnych”
(M¹kosa et al. 1994).

Do badañ wybrano wydzielenia siedliskowe, w któ-
rych w ostatnich kilku latach nie wykonywano zabiegów
pielêgnacyjnych. Celem takiego postêpowania by³o wy-
eliminowanie obszarów, w których na skutek dzia³añ
gospodarczych mog³oby nast¹piæ zniekszta³cenie war-
stwy runa.

Rozmieszczenia punktów badawczych dokonano
metod¹ punktów rozproszonych (M¹kosa et al. 1994) na
podstawie podk³adu kartograficznego i Operatu Urz¹-
dzania Gospodarstwa Leœnego Nadleœnictwa Wo³ów na
dzieñ 1 stycznia 1995 r. W przypadku stwierdzenia
zmian w siedlisku spowodowanych dzia³alnoœci¹ go-
spodarcz¹, do badañ kwalifikowano najbli¿szy obszar
spe³niaj¹cy za³o¿one wczeœniej kryteria.

W trakcie prac za³o¿ono ogó³em 21 powierzchni
próbnych (ryc. 1), ka¿da o wielkoœci 400 m2 (20×20 m).
Zdjêcia fitosocjologiczne wykonano w dwóch termi-
nach: wiosn¹ – w maju i latem – w lipcu.

Prace kameralne

Zestawienie danych florystycznych w tabele fito-
socjologiczne i obliczenie wspó³czynników podo-

bieñstw (wg wzoru opracowanego przez Czekanowskie-
go dla porównania zdjêæ miêdzy sob¹) przeprowadzono
przy u¿yciu programu „Fito”. Porz¹dkowanie zebranego
materia³u fitosocjologicznego wykonano metod¹ dia-
gramów podobieñstw wed³ug Czekanowskiego, wyko-
rzystuj¹c program „Ediaczek”, dla którego macierze po-
dobieñstw przygotowano z u¿yciem programu „Etafit”.

Obraz procesów sukcesyjnych zachodz¹cych w ba-
danym obiekcie dokonano uzyskano na podstawie ana-
lizy udzia³u gatunków charakterystycznych dla okreœlo-
nych zbiorowisk roœlinnych. W tym celu obliczono war-
toœæ systematyczn¹ grupy gatunków wprowadzon¹
przez Tüxena i Ellenberga za Scamoni (1967) wed³ug
wzoru:

D G S= ×

gdzie:

S
g

z n
=

×
×
100

, a G
g

t
=

×100

z – liczba gatunków danej grupy,
n – ogólna liczba zdjêæ w tabeli,
g – suma wyst¹pieñ w tabeli gatunków danej grupy,
t – suma wyst¹pieñ wszystkich gatunków w tabeli,
S – przeciêtna sta³oœæ grupy,
G – udzia³ zbiorowy danej grupy,

Obliczono równie¿ wspó³czynniki pokrycia dla ga-
tunków charakterystycznych wybranych zwi¹zków we-
d³ug wzoru, opracowanego tak¿e przez ww. autorów:

W
S

L
pg

u

z
=

gdzie:
Wpg – wspó³czynnik pokrycia gatunku,
Su – suma œrednich procentów pokrywania gatunku

we wszystkich zdjêciach w tabeli, w których ten gatunek
wystêpuje,

Lz – liczba zdjêæ w tabeli zespo³u.
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Rycina 2. Roczna suma opadów atmosferycznych w latach 1946–1996. Stacja Klimatyczna Wroc³aw Strachowice

Figure 2. Annual atmospheric precipitation sum in the years 1946–1996. Wroc³aw Strachowice Weather Station



Zamianê stopnia iloœciowoœci na przeciêtny procent
pokrycia wykonano wed³ug nastêpuj¹cego schematu:

Stopieñ
iloœciowoœci

5 4 3 2 1 +

Przeciêtny procent
pokrycia

87,5 62,5 37,5 17,5 5 0,1

Nazwy gatunków roœlin naczyniowych przyjêto zgo-
dnie z “Vascular plants of Poland a checklist” (Mirek et
al. 1995), a mchów – wed³ug “An annotated list of Polish
mosses” (Ochyra, Szmajda 1978).

Podzia³ gatunków na grupy syngenetyczne podano
za Matuszkiewiczem (1983).

Porównania udzia³u grupy gatunków charaktery-
stycznych zwi¹zku Alno-Padion i Carpinion betuli
dokonano obliczaj¹c wartoœæ systematyczn¹ grupy ga-
tunków [D].

Przy analizie roœlinnoœci uwzglêdniono: czynnik gle-
bowy, czynnik po³o¿enia powierzchni badawczej w te-
renie tj. odleg³oœæ od rzeki i wysokoœæ wzglêdn¹ w sto-
sunku do rzeki oraz wystêpowanie sztucznie wykona-
nych przeszkód terenowych, takich jak drogi i wa³y
przeciwpowodziowe. Analizê przeprowadzono wyko-
rzystuj¹c wspó³czynnik podobieñstw Czekanowskiego.

4. Wyniki badañ

Struktura i pokrycie warstw roœlinnych

W kompleksie leœnym Prawików opisano ogó³em 89
gatunków drzew, krzewów i roœlin runa leœnego, tworz¹c
na podstawie zdjêæ fitosocjologicznych dla powierzchni
badawczych zbiorcz¹ tabelê florystyczn¹ (tab. 1).

Poza Q. robur, który ze wzglêdu na przyjêt¹ me-
todykê jest obecny na ka¿dym zdjêciu, najwy¿sz¹
sta³oœæ i du¿y stopieñ pokrycia wykazuj¹: Dactylis
polygama, Impatiens parviflora, Urtica dioica (20/21),
Impatiens noli – tangere, Circaea lutetiana (19/21),
Brachypodium silvaticum i Moehringia trinervia
(18/21).

Liczba gatunków roœlin w poszczególnych zdjêciach
fitosocjologicznych waha siê od 14 (zdjêcie nr 2) do 34
(zdjêcie nr 21). Œrednia liczba gatunków na zdjêciu
wynosi 24.

G³ówn¹ warstwê drzewostanu (A1) tworz¹ Q. robur i
Tilia cordata. W dwóch drzewostanach do warstwy A1
wchodzi Carpinus betulus (pow. nr 2 i 10), a w po-
jedynczych przypadkach Ulmus laevis (pow. nr 5), Acer
campestre (pow. nr 19) i Fraxinus excelsior (pow. nr
17). Pokrycie warstwy A1 waha siê od 40 do 80% (tab.
1), œrednio wynosi oko³o 60%. Najmniejsze pokrycie
stwierdzono na powierzchniach nr 12 i 13 (40%), a
najwiêksze – na powierzchni nr 21 (80%).

Warstwa dolnego piêtra (A2) wystêpuje w 80% drze-
wostanów. Tworz¹ j¹: T. cordata, C. betulus, U. laevis,
U. campestris i A. campestre. Pokrycie warstwy A2
waha siê od 5 do 80% i œrednio wynosi oko³o 30%.
Najwiêkszy procent pokrycia stwierdzono na po-
wierzchniach nr 1 i 6 (odpowiednio 70 i 80%), natomiast
na powierzchniach nr 5, 10, 20 i 21 warstwa A2 nie
wyst¹pi³a w ogóle, a na powierzchniach nr 4 i 19
pokrycie tej warstwy by³o bardzo ma³e (odpowiednio 5 i
10%). Pokrycie na pozosta³ych powierzchniach wynio-
s³o od 20–40%.

Warstwa A3 wystêpuje tylko na 8 powierzchniach
(40%), jej pokrycie waha siê od 5 do 50% i wynosi
œrednio oko³o 17%. W sk³adzie gatunkowym wystêpuje
T. cordata (pow. nr 5, 7, 10, 11, 13, 20 i 21), C. betulus
(pow. nr 11, 13, 20, 21), A. campestre (pow. nr 7, 10, 12),
U. leavis (pow. nr 10, 12) i U. campestris (pow. nr 7).
Najbardziej rozbudowana warstwa A3 wystêpuje na po-
wierzchniach nr 7, 12, 20 (20%) i pow. nr 10 (50%).

Warstwa krzewów (B) zajmuje 95% powierzchni,
jednak jej pokrycie jest stosunkowo niewielkie i waha
siê od 5 do 40%, œrednio – 11%. Mo¿na s¹dziæ, ¿e silny i
ograniczaj¹cy wp³yw na tê warstwê wywiera mocno
rozwiniêta warstwa drzew. W sk³adzie gatunkowym
warstwy krzewów wystêpuj¹ g³ównie gatunki drzewia-
ste tworz¹ce podszyt. W grupie krzewów wystêpuj¹:
Sambucus nigra, Crataegus monogyna oraz pojedynczo
Cornus mas, Cornus sanguinea, Rhamnus cathartica,
Ribes nigrum, Ribes rubrum i Frangula alnus. Warstwa
krzewów jest najsilniej rozwiniêta na powierzchniach nr
7, 18 (30%) i pow. nr 19 (40%). Na powierzchni nr 1
warstwa krzewów nie wystêpuje, a na pozosta³ych po-
wierzchniach pokrywa od 5 do 10% terenu.

Warstwa runa leœnego (C) jest bardzo bujna, w wielu
miejscach wielopiêtrowa. Sk³ada siê z krzewinek, zió³,
traw, turzyc i paproci. Jej pokrycie jest bardzo du¿e i
waha siê od 60 do 100% (œrednio 90%) (tab. 1).

Najwiêkszy udzia³ w warstwie runa maj¹ zio³a, od 40
do 95% – œrednio ok. 60% (z wyj¹tkiem pow. nr 2, gdzie
osi¹gaj¹ zaledwie 6%) (ryc. 3). W jej sk³ad, oprócz
opisanych wy¿ej gatunków o najwiêkszej sta³oœci,
wchodz¹ g³ównie: Pulmonaria obscura (IV/16), Geum
urbanum IV/16), Veronica hederifolia (IV/14), Galium
aparine (IV/14), Alliaria officinalis (IV/13).

Trawy zajmuj¹ od 0% (pow. nr 20) do oko³o 40%
(pow. nr 18) powierzchni warstwy runa, œrednio ok.
20%. Najliczniej reprezentowanymi gatunkami s¹: Mi-
lium effusum (IV/16) i Festuca gigantea (IV/13).

Trzeci¹ licznie reprezentowan¹ grupê roœlin zielnych
stanowi¹ turzyce, œrednio ok. 10%, z du¿ym zakresem
wahañ na powierzchniach – od 5 do nawet 90% (pow. 2).
Najczêœciej spotykanymi gatunkami turzyc s¹: Carex
sylvatica (IV/15) oraz C. brizoides (II/5).
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Tabela 1. Tabela fitosocjologiczna kompleksu leœnego Prawików

Table 1. Phytosociological description of the Prawików forest

Numer zdjêcia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 S L

Zwarcie warstwy A1 70 50 70 60 60 60 50 50 70 60 50 40 40 50 40 70 70 60 60 60 80 t i

Zwarcie warstwy A2 70 30 40 5 0 80 5 20 25 0 30 30 10 30 20 20 20 30 10 0 0 a c

Zwarcie warstwy A3 0 0 0 0 5 0 20 0 0 50 5 20 10 0 0 0 0 0 0 20 5 ³ z

Zwarcie warstwy B 0 5 5 10 10 5 30 10 5 5 10 10 5 10 10 5 5 30 40 5 5 o

Zwarcie warstwy C 100 100 100 100 80 95 90 80 90 100 100 100 70 60 100 80 90 100 90 100 95 œ w

Zwarcie warstwy D 5 0 0 10 0 0 0 0 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 æ y

Liczba gatunków 27 14 18 16 24 23 28 22 26 30 31 28 25 24 29 21 19 27 21 22 34 s

ALNO-PADION

Circaea lutetiana + 1 1 1 + + + 1 + + + + 1 1 1 + 1 1 1 V 19

Ficaria verna 3 3 2 2 2 1 3 1 3 1 1 1 + + + 1 IV 16

Festuca gigantea + 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 + + IV 13

Stachys silvatica + 1 + + + + 1 + + + + + III 12

Agropyron caninum + + + 1 I 4

Ulmus campestris b + + 1 I 3

Carex remota + + I 2

Ulmus campestris a2 + I 1

Ulmus campestris a3 + I 1

Ribes rubrum b r I 1

CARPINION BETULI

Dactylis polygama + + 2 4 3 2 1 1 1 2 2 2 3 1 2 1 2 1 1 2 V 20

Tilia cordata a1 + + + 2 2 2 + + + + 1 1 + 2 IV 14

Tilia cordata a2 + 2 1 3 1 1 2 1 3 1 2 1 1 IV 13

Tilia cordata b 1 1 2 + 1 1 + + + 2 1 III 11

Carpinus betulus a2 4 3 3 + 3 2 1 + 1 2 2 III 11

Stellaria holostea 1 1 2 + 2 + II 6

Carpinus betulus b + + + + 1 II 5

Tilia cordata a3 1 1 3 + 1 + 1 II 7

Carpinus betulus a3 + + 2 + I 4

Carpinus betulus a1 2 + I 2

Drzewa i krzewy:

Quercus robur a1 5 3 4 4 3 4 3 4 5 4 3 3 4 3 4 4 4 3 3 3 3 V 21

Acer campestre a1 + I 1

Acer campestre a2 + 2 1 1 1 II 5

Acer campestre a3 1 + + I 3

Acer campestre b 1 1 1 + 1 1 II 6

Ulmus laevis a1 + I 1

Ulmus laevis a2 + 2 1 I 3

Ulmus laevis a3 + 2 I 2

Ulmus laevis b 1 + + 2 I 4

Fraxinus excelsior a1 + I 1

Pirus communis a3 r I 1

Crataegus monogyna b + + 1 + + + + + 1 III 9

Sambucus nigra b + + + + + II 5

Cornus mas b + I 1

Cornus sanguinea b + I 1

Frangula alnus b r I 1

Rhamnus cathartica b + I 1

Ribes nigrum b + I 1

Roœliny zielne:

Impatiens parviflora 5 r 4 2 2 4 2 1 1 + 4 1 1 1 3 2 1 1 3 2 V 20

Urtica dioica 1 + r 1 1 3 4 2 3 2 2 3 1 2 1 1 1 2 1 1 V 20

Impatiens noli-tangere 1 1 + 1 + 2 3 1 1 1 3 3 2 1 1 + 2 1 1 V 19

Brachypodium silvaticum 2 1 2 2 1 + 1 1 1 + 1 1 + 2 2 3 2 1 V 18

Moehringia trinervia 3 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 + 1 1 1 V 18

Milium effusum 2 1 2 2 3 1 2 + + 2 2 1 1 1 1 + IV 16
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Numer zdjêcia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 S L

Pulmonaria obscura r + 1 1 2 2 1 + + + + 1 + 1 1 1 IV 16

Geum urbanum + 1 + + + 1 + 1 1 + + + + + + 1 IV 16

Carex sylvatica 1 + 1 + 1 1 + + + 1 1 4 1 1 2 IV 15

Veronica hederifolia 2 1 2 + 1 + 1 + 1 2 1 1 1 1 IV 14

Galium aparine + 2 1 + + + + + + + + 1 + + IV 14

Alliaria officinalis + + + + + + + 1 + + + + + IV 13

Lysimachia nummularia + 1 2 2 1 2 1 1 1 1 III 10

Angelica silvestris 1 + + 1 + 1 1 2 1 1 III 10

Galeopsis speciosa + + 1 + + + + + + 2 III 10

Anemone nemorosa + 3 + 2 + 1 + 1 1 III 9

Deschampsia caespitosa + + + + + + 1 + + III 9

Scrophularia nodosa + + + + + + + + + III 9

Convallaria majalis + + 1 + 1 + | 1 + II 8

Atrichum undulatum d + 2 1 + + + r II 7

Agrostis stolonifera + 1 3 1 1 3 II 6

Adoxa moschatellina + + 1 + 1 2 II 6

Viola mirabilis + + 1 + 1 1 II 6

Paris quadrifolia 1 + + + + + II 6

Viola Riviniana + 1 + + + + II 6

Carex brizoides 5 1 1 + 1 II 5

Chaerophyllum hirsutum 1 + + 1 + II 5

Majanthemum bifolium + + + + + II 5

Ajuga reptans + + + + + II 5

Glechoma hederacea 1 + 3 + I 4

Rubus caesius 1 + + 1 I 4

Veronica chamaedrys + 1 + + I 4

Rubus plicatus + + + + I 4

Athyrium filix-femina 1 + + I 3

Geranium Robertianum + + 1 I 3

Oxalis acetosella 1 + + I 3

Stellaria nemorum 1 1 I 2

Agrostis vulgaris + 1 I 2

Rubus sp. 1 + I 2

Viola sp. + I 2

Cirsium palustre + + I 2

Lapsana communis + + I 2

Poa nemoralis + + I 2

Rumex obtusifolius + I 2

Dactylis glomerata 3 I 1

Bromus sp. 1 I 1

Carex contigua 1 I 1

Cucubalus baccifer 1 I 1

Dryopteris carthusiana 1 I 1

Equisetum palustre 1 I 1

Lamium maculatum 1 I 1

Polytrichium formosum d 1 I 1

Carex sp. + I 1

Chamaenerion
angustifolium

+ I 1

Chelidonium maius + I 1

Dryopteris filix-mas + I 1

Galeopsis pubescens + I 1

Galeopsis tetrahit + I 1

Humulus lupulus + I 1

Hypericum maculatum + I 1

Hypericum perforatum + I 1

Phalaris arundinacea + I 1

Ranunculus repens + I 1

Symphytum officinale + I 1

Vicia sp. + I 1



Stwierdzono wystêpowanie trzech gatunków papro-
ci. Na trzech powierzchniach ros³a Athyrium filix-femina
(I/3) oraz na jednej – Dryopteris carthusiana (I/1) i
Dryopteris filix-mas (I/1).

Krzewinki spotykano w niewielkiej iloœciowoœci na
czterech powierzchniach, by³y one reprezentowane przez
dwa gatunki je¿yn: Rubus caesius (I/4) i R. plicatus (I/4).

Na powierzchni nr 7 stwierdzono wystêpowanie Hu-
mulus lupulus (I/1) – przedstawiciela z rodziny kono-
piowatych.

Warstwê mszyst¹ (d) zaobserwowano na 4 powierz-
chniach, a jej pokrycie wynios³o 5–10% (tab. 1). Tworz¹
j¹ dwa gatunki: Atrichum undulatum (II/7) i Polytrichum
formosum (I/1).

Analiza materia³u florystycznego metod¹

diagramów Czekanowskiego

Analizê zebranego materia³u florystycznego rozpo-
czêto od porównania zdjêæ miêdzy sob¹. W tym celu
obliczono za pomoc¹ programu komputerowego “Fito”
wspó³czynniki podobieñstw dla ka¿dego zdjêcia (tab. 2).
Otrzymane wyniki wskazuj¹ na wysok¹ jednorodnoœæ
zebranego materia³u. Wspó³czynniki podobieñstw miê-
dzy zdjêciami wahaj¹ siê od 28,3 do 76,8%, najczêœciej
jednak zawieraj¹ siê w przedziale od 50–75%, a wiêc s¹
bardzo wysokie. Wynika st¹d, ¿e wiele gatunków roœlin
wystêpuje na prawie wszystkich za³o¿onych powierz-
chniach badawczych. Jedynie powierzchnia nr 2 wy-
raŸnie odbiega od pozosta³ych; otrzymano dla niej
wspó³czynniki podobieñstw do innych zdjêæ wyraŸnie
mniejsze, wahaj¹ce siê od 28,3–57,0%.

Analiza wspó³czynników podobieñstw miêdzy zdjê-
ciami przeprowadzona metod¹ diagramów Czekanow-
skiego umo¿liwi³a wydzielenie trzech grup powierzchni
(ryc. 4). Powierzchnie nr 5, 7, 8, 10–15 i 19 zgrupowa³y
siê w górnej, powierzchnie nr 9, 16–18, 21 – w œrod-
kowej, a powierzchnie 1–4, 6, 20 – w dolnej czêœci
diagramu.

Podzia³ obiektu badañ na obszary siedliskowe

Analiza sk³adu roœlinnoœci z uwzglêdnieniem: wy-
ników analiz glebowych (Cieœla 2005), kszta³towania
siê poziomu wód rzeki Odry (Cieœla 2008), czynnika
po³o¿enia powierzchni badawczej w terenie, tj. odle-
g³oœci od rzeki i wysokoœci wzglêdnej w stosunku do
rzeki oraz wystêpowania sztucznie wykonanych prze-
szkód terenowych, takich jak drogi i wa³y przeciwpo-
wodziowe warunkuj¹ce mo¿liwoœæ wystêpowania i czê-
stoœæ zalewów umo¿liwi³a dokonanie podzia³u terenu
badañ na cztery obszary siedliskowe (ryc. 5). Wyró¿-
niono nastêpuj¹ce obszary:

I – zokalizowany w pó³nocno-zachodniej czêœci te-
renu badañ, o stosunkowo wyrównanej powierzchni,
oddalony znacznie od Odry i oddzielony od niej zbu-
dowan¹ na niedu¿ym nasypie drog¹ brukow¹ Prawi-
ków–Lubi¹¿;

II – zajmuj¹cy pó³nocno-wschodni¹ czêœæ terenu ba-
dañ, oddzielony od rzeki wa³em przeciwpowodziowym,
o doœæ zró¿nicowanej rzeŸbie terenu;

III – obejmuj¹cy po³udniowo-zachodni¹, najwiêksz¹
czêœæ kompleksu Prawików, bezpoœrednio przylegaj¹c¹
do Odry i jednoczeœnie najni¿ej po³o¿on¹, oddzielony od
pozosta³ych czêœci obiektu drogami brukowymi Pra-
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Rycina. 3. Procentowy udzia³ roœlin zielnych (C ) i mchów (D) w runie kompleksu leœnego Prawików

Figure 3. Percentage share of herbaceous plants (C ) and mosses (D) in the herbaceous layer of the Prawików forest
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Tabela 2. Macierz wspó³czynników podobieñstw (%) zdjêæ fitosocjologicznych kompleksu leœnego Prawików

Table 2. Similarity coefficient matrix (%) of phytosociological relevés in the Prawików forest

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

1 100,0

2 43,4 100,0

3 50,9 44,4 100,0

4 59,7 46,9 59,0 100,0

5 55,1 39,6 58,3 57,3 100,0

6 64,4 51,7 54,5 63,6 59,6 100,0

7 54,6 42,9 50,2 49,1 65,8 63,4 100,0

8 61,9 35,1 50,5 48,6 65,3 53,4 69,0 100,0

9 60,4 49,5 61,1 65,6 56,1 57,4 44,5 58,7 100,0

10 56,3 41,9 53,3 62,3 63,7 57,6 55,2 67,0 61,0 100,0

11 65,8 57,0 61,5 56,9 73,9 68,2 74,8 73,8 56,6 65,6 100,0

12 58,2 37,5 50,2 54,0 65,8 55,4 71,4 69,0 55,6 65,6 74,8 100,0

13 65,5 44,6 62,1 56,4 65,3 54,3 56,8 68,4 62,8 66,0 75,9 68,1 100,0

14 47,2 28,3 38,9 41,7 54,2 34,1 42,6 65,3 52,1 60,0 55,4 65,8 57,2 100,0

15 57,2 37,1 49,5 53,3 64,7 58,5 59,7 67,9 51,1 67,8 76,8 66,7 59,6 60,9 100,0

16 72,0 47,6 61,9 60,6 58,0 59,2 51,0 51,2 60,3 52,6 55,9 45,8 52,6 40,2 53,4 100,0

17 58,3 49,6 59,5 57,6 51,9 48,1 39,8 49,0 59,2 55,9 55,2 53,0 60,2 51,9 52,3 60,2 100,0

18 55,6 43,4 55,6 64,7 55,1 52,3 47,3 41,2 60,4 63,3 52,0 50,9 53,9 39,4 53,6 67,7 62,8 100,0

19 59,3 41,7 56,7 49,6 71,4 54,7 66,7 69,8 51,6 72,9 67,9 70,8 65,7 62,5 61,6 52,4 55,1 55,0 100,0

20 57,7 46,8 60,6 64,8 61,0 57,8 56,8 63,6 58,7 55,2 66,1 52,8 59,8 52,3 52,0 60,5 58,9 53,6 60,5 100,0

21 59,8 45,4 59,5 59,7 67,5 54,7 55,4 56,1 61,1 62,7 64,8 61,9 62,5 56,9 60,7 65,5 73,8 63,1 61,6 59,9 100,0

Rycina 4. Diagram Czekanowskiego

Figure 4. Czekanowski diagram



wików–Lubi¹¿ (na pó³nocy) oraz Prawików–Malczyce
(na wschodzie);

IV – znajduj¹cy siê w po³udniowo-wschodniej czêœci
powierzchni badawczej, bezpoœrednio przylegaj¹cy do
rzeki i oddzielony od pozosta³ych czêœci wa³em prze-
ciwpowodziowym na pó³nocy oraz drog¹ Prawików –
Malczyce na zachodzie. Jest to jednoczeœnie wysokoœ-
ciowo najbardziej zró¿nicowana czêœæ obiektu badañ.

Analiza wartoœci systematycznych grup gatunków

charakterystycznych zwi¹zków Alno-Padion

i Carpinion betuli w wyró¿nionych obszarach

siedliskowych

W zwi¹zku z wyraŸnym podzia³em terenu badañ pod
wzglêdem florystycznym, sprawdzono jak zachowuj¹
siê gatunki charakterystyczne dla zwi¹zku Alno-Padion
Knapp 1942 em. Medw. – Korn. ap. Mat. et. Bor 1957 i
Carpinion betuli Oberd. 1953. Zwi¹zek Carpinion betuli
obejmuje europejskie, wielogatunkowe lasy liœciaste,
œrednio ¿yzne i ¿yzne, ale nie zalewane siedliska mi-
neralne z du¿ym udzia³em C. betulus. Do zwi¹zku Alno-
Padion nale¿¹ natomiast wybitnie higrofilne zbiorowis-
ka roœlinne wystêpuj¹ce w obrêbie siedlisk zasilanych

przez ruchliwe wody gruntowe i krótkotrwa³e zalewy
powierzchniowe.

Na za³o¿onych powierzchniach badawczych stwier-
dzono wystêpowanie nastêpuj¹cych gatunków charak-
terystycznych:

– dla zwi¹zku Carpinion betuli: C. betulus, T. cor-
data, Dactylis polygama, Stelaria holostea;

– dla zwi¹zku Alno-Padion: Agropyron caninum,
Carex remota, Circaea lutetiana, F. gigantea, Ficaria
verna, Stachys sylvatica, U. campestris.

Obliczono wartoœæ systematyczn¹ gatunków charak-
terystycznych dla obu zwi¹zków we wszystkich ana-
lizowanych obszarach siedliskowych (ryc. 6). Uzyskane
wyniki wskazuj¹ na du¿y udzia³ w obszarze I i II ga-
tunków charakterystycznych dla zwi¹zku Carpinion be-
tuli (odpowiednio 223,69 i 197,60), kilkukrotnie prze-
wy¿szaj¹cy udzia³ gatunków ze zwi¹zku Alno-Padion
(odpowiednio 28,89 i 38,26). Zbiorowiska roœlinne tych
obszarów maj¹ typowo gr¹dowy charakter, a na kszta³-
towanie dynamiki rozwoju roœlinnoœci istotny wp³yw
wywieraj¹ drogi brukowe i wa³y przeciwpowodziowe.

W obszarze III przewagê osi¹gnê³y gatunki charak-
terystyczne dla zwi¹zku Alno-Padion (80,4 do 50,1).
Wy¿szy wskaŸnik D grupy Alno-Padion wskazuje na

170 A. Cieœla / Leœne Prace Badawcze, 2009, Vol. 70 (2): 161–174.

obszar siedliskowy
habitat sites

wysokoœæ n.p.m. [m]
high above sea level [

Rycina 5. Podzia³ terenu badañ na obszary siedliskowe

Figure 5. Division of the study area into habitat sites



zachowanie przez zbiorowiska tego obszaru charakteru
siedliska ³êgowego, zwi¹zanego z silnym wp³ywem
Odry. Bezpoœredni kontakt tego obszaru z rzek¹ oraz
brak przeszkód terenowych pozwalaj¹ przypuszczaæ, ¿e
i w przysz³oœci obszar ten zachowa charakter ³êgu. Pe-
wien udzia³ gatunków charakterystycznych dla zwi¹zku
Carpinion betuli mo¿e sugerowaæ powoln¹ zmianê wa-
runków siedliskowych. Wynikaæ to mo¿e z obni¿enia
œredniego poziomu wód Odry i rzadszych ostatnimi laty
zalewów.

Obszar IV jest szczególny. Z jednej strony posiada
bezpoœredni kontakt z rzek¹, z drugiej strony ma doœæ
urozmaicon¹ rzeŸbê terenu. Wp³ywa to w znacznym
stopniu na wystêpuj¹ce tu ró¿norodne warunki siedlis-
kowe. Przewaga gatunków charakterystycznych dla
zwi¹zku Carpinion betuli (D=185,06) sugerowa³aby ko-
niecznoœæ zakwalifikowania wystêpuj¹cych tu zbioro-
wisk roœlinnych do grupy siedlisk gr¹dowych. Jednak
wysoki wskaŸnik D dla zwi¹zku Alno-Padion (104,10) i
wyniki analizy diagramu Czekanowskiego pozwalaj¹
przypuszczaæ, ¿e reprezentuj¹ce ten teren powierzchnie
znajduj¹ siê w dwóch ró¿nych strefach. Najni¿ej po³o-
¿ona powierzchnia reprezentuje las ³êgowy, natomiast
pozosta³e powierzchnie reprezentuj¹ zbiorowiska zbli-
¿one do gr¹dów.

Wspó³czynniki pokrycia gatunków

charakterystycznych dla zwi¹zków Alno-Padion

i Carpinion betuli

Z analizy pokrycia wyró¿nionych obszarów przez
gatunki charakterystyczne dla zwi¹zku Alno-Padion
wynika, ¿e optimum swojego wystêpowania maj¹ one
g³ównie na obszarze III, okreœlonym jako ³êgowy, co
potwierdza wczeœniejsze wyniki badañ (ryc. 7).

Ficaria verna ros³a na du¿ej powierzchni prakty-
cznie tylko na obszarach III i IV, które mia³y kontakt z
rzek¹. Jej wspó³czynnik pokrycia by³ bardzo wysoki i
wynosi³ dla tych obszarów odpowiednio 1806,7 i
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D

Rycina 6. Udzia³ grupowy gatunków

charakterystycznych dla zwi¹zków Alno-Padion

i Carpinion betuli

Figure 6. Participation of species groups characteristic
of Alno-Padion and Carpinion betuli associations

Alno-Padion

Carpinion betuli

Rycina 7. Wspó³czynniki pokrycia

gatunków charakterystycznych dla

zwi¹zku Alno-Padion i Carpinion

betuli w wyró¿nionych obszarach

siedliskowych

Figure 7. Coverage coefficients of
species characteristic of Alno-Padion

and Carpinion betuli association
at the distinguished habitat sites



1833,3. Natomiast na obszarze I i II spotykano j¹ spo-
radycznie.

Podobnie by³o w przypadku gatunku Festuca gi-
gantea, który charakteryzowa³ siê du¿ym wspó³czyn-
nikiem pokrycia na obszarze III (472,2) i IV (916,7),
znacznie mniejszym na obszarze II (104,0) oraz mar-
ginalnym na obszarze I (2,5).

Natomiast Circaea lutetiana wystêpuje w badanym
obiekcie doœæ równomiernie. Wspó³czynnik pokrycia
tego gatunku wyniós³ w obszarze I – 252,5, II – 302,0, III
– 173,3 i IV – 916,7. Przyczyny tego mo¿na doszukiwaæ
siê w znacznej cieniolubnoœci gatunku (Zarzycki 1984),
który znajduje korzystne warunki bytowania tak¿e w
bardziej zwartych drzewostanach po³o¿onych w obsza-
rze I i II.

Pozosta³e gatunki: Stachys silvatica, Agropyron ca-
ninum, Carex ramota i Ulmus campestris wyst¹pi³y na
stosunkowo niewielkich powierzchniach, g³ównie w ob-
szarze III i IV.

Wspó³czynniki pokrycia gatunków charakterystycz-
nych zwi¹zku Carpinion betuli przedstawiono na rycinie
7. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ tu Carpinus betulus i
Stelaria holostea, które praktycznie nie wyst¹pi³y na
obszarze III. Swoje optimum, wyra¿one bardzo du¿ymi
wartoœciami wspó³czynnika pokrycia, oba gatunki znaj-
duj¹ na obszarze I i II. Wskazuje to na wybitnie gr¹dowy
charakter tych obszarów.

Na oddzieln¹ uwagê zas³uguje obszar IV, który cha-
rakteryzuje siê zarówno wysokim udzia³em gatunków ze
zwi¹zku Alno-Padion (F. verna, C. lutetiana, F.
gigantea, S. silvatica), jak równie¿ Carpinion betuli (C.
betulus – A2 i A3, T. cordata – A1, A2, A3 i B oraz
Dactylis polygama), co œwiadczy o bardzo du¿ym zró¿-
nicowaniu roœlinnoœci tego obszaru i jej przejœciowym
charakterze. Jest to odzwierciedlenie zró¿nicowania gle-
bowego i wysokoœciowego, które wp³ywaj¹ na kszta³to-
wanie siê stosunków wodnych tego terenu.

Rozk³ad wartoœci wspó³czynnika pokrycia T. cordata
i D. polygama wskazuje na du¿y udzia³ tych gatunków
tak¿e na obszarze III. Mo¿e to wynikaæ ze stopniowego
osuszania tego obszaru, bowiem wed³ug Zarzyckiego
(1984) obe te gatunki optimum rozwoju znajduj¹ na
glebach œwie¿ych.

Ró¿nice pomiêdzy wspó³czynnikami pokrycia dla
gatunków charakterystycznych obu zespo³ów mog¹
œwiadczyæ o postêpuj¹cym osuszaniu badanego terenu.
Konsekwencj¹ tego jest wystêpowanie znacznie wiêk-
szej iloœci gatunków charakterystycznych dla zwi¹zku
Carpinion betuli na terenach, które by³y dla nich wczeœ-
niej niedostêpne w zwi¹zku z wysokim poziomem wody
gruntowej i wystêpowaniem zalewów. Wskazuje na to
wyraŸnie charakterystyka iloœciowa T. cordata i D. poly-
gama, które zajmuj¹ stosunkowo du¿e powierzchnie za-
równo na obszarze I i II, jak i na obszarze III. Nasilenie

przesuszania potwierdza równie¿ fakt zmniejszania po-
krycia powierzchni lub brak wystêpowania gatunków
charakterystycznych dla zwi¹zku Alno-Padion.

5. Dyskusja wyników

Wp³yw dzia³alnoœci cz³owieka na warunki siedlis-
kowe badanego obiektu zwi¹zany jest przede wszystkim
z budow¹ ok. 1904 r. wa³ów przeciwpowodziowych
(Bartosiewicz 1995) i oddaniem do u¿ytku w 1958 r.
stopnia wodnego w Brzegu Dolnym (Koziarski 1993).
Spowodowa³o to m.in. zmianê stosunków wodnych w
badanym obiekcie oraz przesuszenie wierzchnich warstw
gleby.

Przesuszenie gleb w badanym obiekcie dotyczy obec-
nie nie tylko terenu po³o¿onego za wa³em przeciw-
powodziowym (Cieœla 2005). Erozja dna Odry spowo-
dowa³a wyst¹pienie zmian w gospodarce wodnej tak¿e
na obszarze miêdzywala. Gwa³towne zmiany w wil-
gotnoœci siedlisk wp³ywaj¹ niekorzystnie na rozmie-
szczenie i sk³ad gatunkowy roœlinnoœci zielnej.

Naturalne rozmieszczenie roœlinnoœci w dolinach du-
¿ych rzek rozpoczyna siê od wystêpuj¹cych najbli¿ej
rzeki ³êgów wierzbowo – topolowych (zalewanych pe-
riodycznie), poprzez ³êgi wi¹zowo – jesionowe (za-
lewane epizodycznie), do lasów gr¹dowych (nie zale-
wanych w ogóle) (Matuszkiewicz 2001).

W wyró¿nionych czterech obszarach siedliskowych
porównano udzia³ grup gatunków charakterystycznych
zwi¹zków Alno-Padion i Carpinion betuli obliczaj¹c
wartoœæ systematyczn¹ grupy gatunków [D]. Wy¿sza
wartoœæ tej cechy dla okreœlonej grupy gatunków jest
wed³ug Scamoniego (1967) jednym z wa¿nych argu-
mentów zaliczenia jej do odpowiedniej jednostki fitoso-
cjologicznej. Tak¿e Czerwiñski (1999) uwa¿a ten wska-
Ÿnik za wa¿ne kryterium okreœlania sk³onnoœci dyna-
micznych zbiorowiska. Wg autora wspó³czynnik ten jest
szczególnie u¿yteczny przy ocenie stopnia zmian w la-
sach, w których nast¹pi³o odwodnienienie.

Obszary I i II w zdecydowany sposób nawi¹zuj¹
florystycznie do gr¹dów, a istotn¹ rolê w kszta³towaniu
siê szaty roœlinnej i kierunku rozwoju roœlinnoœci od-
grywaj¹ drogi brukowe i wa³y przeciwpowodziowe.

Obszar III znajduje siê pod bezpoœrednim wp³ywem
rzeki. Ten fakt oraz brak przeszkód terenowych utru-
dniaj¹cych rozprzestrzenianie siê wylewów Odry po-
woduj¹, ¿e obszar ten w stanie obecnym ma jeszcze
charakter ³êgu.

Obszar IV równie¿ posiada bezpoœredni kontakt z
rzek¹, ale jednoczeœnie bardzo urozmaicon¹ rzeŸbê te-
renu. Wp³ywa to w znacznym stopniu na wystêpuj¹ce tu
ró¿norodne warunki siedliskowe.
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Stwierdzono tak¿e ró¿nice pomiêdzy wspó³czynni-
kiem pokrycia dla gatunków charakterystycznych obu
zwi¹zków. Œwiadcz¹ one o postêpuj¹cym osuszaniu ba-
danego terenu. Konsekwencj¹ tego jest wystêpowanie
znacznie wiêkszej iloœci gatunków charakterystycznych
dla zwi¹zku Carpinion betuli na terenach, które by³y dla
nich wczeœniej niedostêpne z powodu wysokiego po-
ziomu wody gruntowej i wystêpowania zalewów.

Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e na badanym
terenie obserwuje siê ewolucjê roœlinnoœci ³êgowej w
kierunku roœlinnoœci gr¹dowej. Przyczyny tych zmian
mo¿na upatrywaæ w postêpuj¹cym osuszaniu badanego
terenu, do czego przyczyni³y siê wybudowane urz¹dze-
nia hydrotechniczne.

Tak¿e Matuszkiewicz (2001) uwa¿a, ¿e przekszta³ce-
nie ³êgu wi¹zowo – jesionowego w gr¹d wystêpuje naj-
czêœciej w wyniku wyeliminowania zalewów w nastêp-
stwie obni¿enia poziomu rzeki lub zabezpieczenia te-
renu za pomoc¹ wysokich wa³ów przeciwpowodzio-
wych.

Za czynnik naturalny, powoduj¹cy w stosunkowo
krótkim czasie zmianê charakteru siedliska, Plit i Roo-
Zieliñska (1996) uznaj¹ m.in. erozjê wywo³an¹ zmian¹
koryt rzecznych. Zauwa¿aj¹ tak¿e, ¿e obwa³owanie
przeciwpowodziowe du¿ych rzek, powoduj¹ce brak wy-
stêpowania zalewów przez co najmniej 30 lat, jest przy-
czyn¹ transformacji ³êgu wi¹zowo-jesionowego Ficario
– Ulmetum do wilgotnych postaci gr¹du Tilio– Car-
pinetum. Tak¿e inni autorzy (Bednarz 1994, Kliczko-
wska, Grzyb 1998, Wika et al. 1998) uwa¿aj¹ odgro-
dzenie tarasów zalewowych od rzeki wa³ami przeciw-
powodziowymi oraz zak³ócenia stosunków wodnych za
przyczynê przekszta³cania siedlisk ³êgowych w gr¹dy.

6. Wnioski

Na rozmieszczenie roœlinnoœci badanego obszaru du-
¿y wp³yw mia³y wybudowane wa³y przeciwpowodzio-
we i usytuowane na wywy¿szeniach drogi oraz stwier-
dzone na wysokoœci obiektu badañ znaczne zmniejsze-
nie liczby wylewów rzeki.

Analiza zró¿nicowania roœlinnoœci na terenie badañ
pozwoli³a na wydzielenie trzech grup siedlisk: gr¹dów
po³êgowych znajduj¹cych siê za wa³em przeciwpowo-
dziowym, ³êgów wystêpuj¹cych w s¹siedztwie rzeki i
obszarów, które ze wzglêdu na odleg³oœæ od rzeki oraz
ukszta³towanie terenu uznano za przejœciowe pomiêdzy
gr¹dami i ³êgami.

Stosunkowo du¿y udzia³ gatunków gr¹dowych na
siedliskach ³êgowych obszaru III (miêdzywale) œwiad-
czy o przesuszaniu badanego fragmentu doliny Odry.
Utrzymanie siê niekorzystnych tendencji w gospodarce

wodnej badanego obszaru mo¿e doprowadziæ do ca³ko-
witego zaniku siedlisk ³êgowych w tym obiekcie.
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