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Parametry wzrostu polskich pochodzeñ modrzewia w wieku 40 lat
na powierzchni doœwiadczalnej w Rogowie

The growth parameters of larch species of Polish origins aged at 40 years
on the experimental plot in Rogów

Abstract. The work consists of the evaluation and analysis in the variability in terms of growth and productivity of 15
larch's Polish origins. The study was conducted over forty year's period on an experimental plot in the Forest
Experimental Station in Rogów. This study allows to indicate which larch populations should be encouraged in central
Poland.

Based on research carried out in terms of dbh variability, it can be said that in the age of 40 years the thickest are
larches from Myœlibórz (28.5 cm), Grójec (28.4 cm), K³odzko (27.9 cm), Skar¿ysko (27.7 cm) and Bli¿yn (27.6 cm).
Analysis of variation in the height of trees showed that the highest provenances are from Myœlibórz (25.4 m), Szczytna
Œl¹ska (25.2 m), Moskorzew (24.9 m) and Ruda Maækowa (24.8 m). The highest average yield of larch was recorded
in Myœlibórz (480.2 m3/ha), Skar¿ysko (461.1 m3/ha), K³odzko (449.2 m3/ha), D¹brówki (437.0 m3/ha) and Bli¿yn
(424.3 m3/ha).
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1. Wstêp

Poznanie zmiennoœci modrzewia w Polsce pozwoli
na prawid³owy wybór populacji do efektywnej hodowli
drzewostanów z jego udzia³em.

Za³o¿one w 1967 r. z inicjatywy Instytutu Badaw-
czego Leœnictwa doœwiadczenie porównawcze nad
zmiennoœci¹ modrzewia w Polsce na terenie Leœnego
Zak³adu Doœwiadczalnego w Rogowie jest jednym z
piêciu miejsc testowania (Sêkocin, Bli¿yn, Siemianice,
Krynica i Rogów) wybranych pochodzeñ modrzewia.

Na powierzchni w LZD Rogów badanych jest piêt-
naœcie populacji, które reprezentuj¹ ca³y obszar
wystêpowania tego gatunku w naszym kraju. Wyniki
uzyskane na podstawie dotychczasowych badañ
(Andrzejczyk 1989, 1992; Andrzejczyk et Bellon 1991,
1992, 1999; Szeligowski 2000, 2001a, 2001b, 2003)
okreœlaj¹ wartoœæ i przydatnoœæ poszczególnych pocho-

dzeñ do hodowli w centralnej Polsce. Systematycznie
wykonywane pomiary oraz analiza uzyskanych wyni-
ków pozwala równie¿ na uœciœlenie obecnych oraz
zweryfikowanie wczeœniejszych rezultatów badañ i
sformu³owanych wniosków dotycz¹cych zró¿nicowania
cech wzrostowych i jakoœciowych badanych pochodzeñ
modrzewia.

Niniejsza praca zawiera ocenê cech wzrostowych i
produkcyjnoœci piêtnastu populacji modrzewia w wieku
40 lat na powierzchni badawczej w Leœnym Zak³adzie
Doœwiadczalnym (LZD) w Rogowie.

2. Obiekt i metodyka badañ

Badania przeprowadzono na powierzchni doœwiad-
czalnej Katedry Hodowli Lasu SGGW po³o¿onej w LZD
w Rogowie, Leœnictwo Strzelna, oddz. 163a. Wed³ug
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regionalizacji przyrodniczo-leœnej opartej na podsta-
wach ekologiczno-fizjograficznych (Trampler et al.
1990) obiekt badawczy po³o¿ony jest w Krainie
Ma³opolskiej, Dzielnicy £ódzko-Opoczyñskiej, Mezo-
regionie Sieradzko-£ódzkim, (VI.1.a), a przybli¿one
wspó³rzêdne wynosz¹ 51°48´ szerokoœci geograficznej
pó³nocnej i 19°54´ d³ugoœci geograficznej wschodniej.
Powierzchnia proweniencyjna za³o¿ona zosta³a w tere-
nie p³askim, na siedlisku lasu mieszanego œwie¿ego
(LMœw), na glebie p³owej jednorodnej i niejednorodnej,
wytworzonej z utworów py³owych na glinie œredniej
oglejonej i na glinie pylastej.

Na powierzchni reprezentowanych jest piêtnaœcie
pochodzeñ modrzewia z ró¿nych regionów naszego
kraju (tab. 1). Doœwiadczenie za³o¿ono wiosn¹ 1967 r.,
wysadzaj¹c 2-letnie, szkó³kowane sadzonki, rozmiesz-
czaj¹c je w trzech powtórzeniach (ryc. 1), w wiêŸbie

2,0×1,5 m (po 105 sztuk w powtórzeniu). Powierzchnia
jednej dzia³ki wynosi 315 m2, a ³¹czna wielkoœæ obiektu
badawczego 1,5 ha.

Po czterdziestu latach od wysadzenia wykonano
pomiary pierœnicy (z dok³adnoœci¹ 1 mm) oraz
wysokoœci (z dok³adnoœci¹ 10 cm) wszystkich drzew na
powierzchni badawczej.

Na podstawie dokonanych pomiarów dla ka¿dego
pochodzenia obliczono:

– œredni¹ pierœnicê,
– œredni¹ wysokoœæ,
– mi¹¿szoœæ.
Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej

(przy u¿yciu programu Statgraphics), a w celu
okreœlenia istotnoœci ró¿nic badanych cech miêdzy
poszczególnymi pochodzeniami modrzewia wykorzy-
stano analizê wariancji i test LSD przy poziomie ufnoœci
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Tabela 1. Dane o pochodzeniu nasion modrzewia u¿ytych do za³o¿enia powierzchni proweniencyjnej w Rogowie
Table 1. The data on the origin of larch seeds used to establish the provenance plot in Rogów

Nr i nazwa proweniencji
No and name of provenance

RDLP
Regional Directorate
of the State Forests

Nadleœnictwo
Forest District

Leœnictwo
Forest sub-district

1 Myœlibórz Szczecin Myœlibórz Zieleniec

2 Maækowa Ruda Bia³ystok Wigierski PN brak danych (no data)

3 Konstancjewo P³onne Toruñ Golub-Dobrzyñ Rez. P³onne

4 Konstancjewo Góra Toruñ Golub-Dobrzyñ Rez. Góra Modrz.

5 Konstancjewo Tomkowo Toruñ Golub-Dobrzyñ Rez. Tomkowo

6 Czerniejewo Poznañ Czerniejewo Rez. Bielawy

7 Rawa Mazowiecka £ódŸ Skierniewice Rez. Trêbaczew

8 Grójec Radom Grójec Rez. Ma³a Wieœ

9 Skar¿ysko Radom Skar¿ysko Ciechostowice

10 Bli¿yn Radom Suchedniów Jastrzêbia

11 Moskorzew Kraków Miechów Feliksówka

12 D¹brówki Krosno Le¿ajsk Wydrze

13 K³odzko Wroc³aw Bystrzyca K³odzka O³drzychowice

14 Szczytna Œl¹ska Wroc³aw Zdroje Borowina

15 Kowary Wroc³aw Œnie¿ka Jedlinki

3 13 2 14 11 1 7 9 6 15 8 5 10 4 12 Blok I

10 8 5 12 3 9 15 4 13 2 11 7 1 6 14 Blok II

4 7 6 2 1 5 12 11 14 3 10 13 8 15 9 Blok III

Rycina 1. Rozmieszczenie pochodzeñ modrzewia metod¹ bloków losowych w doœwiadczeniu proweniencyjnym w Rogowie
(nazwy pochodzeñ p. tab. 1)
Figure 1. Location of larch's origins with random blocks method in the provenance experiment in Rogów (for names of the
origins look Tab. 1)



� = 0,05. Wyniki pomiarów analizowano wed³ug nastê-
puj¹cego modelu:

wartoœæ cechy = m+ Pi + En

gdzie:
m – œrednia ogólna dla doœwiadczenia
Pi – wp³yw pochodzenia i

En – wp³yw drzewa n w pochodzeniu i (b³¹d).

3. Wyniki badañ

Pierœnica

Kszta³towanie siê œrednich wartoœci pierœnicy
modrzewi na powierzchni proweniencyjnej przedsta-
wiono w tabeli 2. W wieku 40 lat najwy¿sz¹ œredni¹
wartoœæ pierœnicy osi¹gnê³y modrzewie z Myœliborza
(28,5 cm), Grójca (28,4 cm) i K³odzka (27,9 cm).
Najni¿sz¹ œredni¹ wartoœæ pierœnicy odnotowano u po-
chodzeñ z Czerniejewa i Konstancjewa Góry (25,1 cm).
Ró¿nice pomiêdzy œrednimi dla populacji by³y istotne
pod wzglêdem statystycznym.

Najwiêksza zmiennoœæ pierœnicy wœród badanych
pochodzeñ modrzewia wystêpuje u populacji z
Konstancjewa Góry (27,9%), natomiast najmniejsz¹
odnotowano w Szczytnej Œl¹skiej (15%) (tab. 2).
Pochodzenia najbardziej wyrównane pod wzglêdem
wartoœci pierœnicy to: Szczytna Œl¹ska, Maækowa Ruda

i D¹brówki. Wysok¹ wartoœæ wspó³czynnika zmien-
noœci stwierdzono równie¿ u populacji: Myœlibórz i
Moskorzew.

Spoœród grup pochodzeñ reprezentuj¹cych ten sam
obszar wystêpowania najwiêksze zró¿nicowanie anali-
zowanej cechy zaznacza siê u populacji z Konstancjewa
(Góra, Tomkowo i P³onne), reprezentuj¹cych Region
Pojezierza Dobrzyñsko-Che³miñskiego. Modrzewie ze
Skar¿yska i Bli¿yna (Góry Œwiêtokrzyskie) wykazuj¹
zbli¿on¹ wartoœæ zmiennoœci pierœnicy na poziomie ok.
17 %.

Przeprowadzona analiza statystyczna wykaza³a, ¿e w
grupie o najwiêkszej œredniej pierœnicy, nie ró¿ni¹cej siê
istotnie, znalaz³y siê populacje z Myœliborza, Grójca,
K³odzka, Skar¿yska, Bli¿yna, Moskorzewa, Rawy
Mazowieckiej i Maækowej Rudy (ryc. 2).
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Tabela 2. Liczba drzew oraz œrednie wartoœci pierœnicy, wysokoœci i mi¹¿szoœci badanych pochodzeñ modrzewia w wieku
40 lat na powierzchni w Rogowie
Table 2. Number of trees and the average values of dbh, height and volume of surveyed larch's origins aged at 40 years on plot in
Rogów

Pochodzenie
Origin

Liczba
drzew (szt.)

Number
of trees (psc)

Œrednia wartoœæ badanej cechy i jej wspó³czynnik zmiennoœci
Average value of the studied traits and its coefficient of variation

Pierœnica
dbh

Wysokoœæ
Height

Mi¹¿szoœæ
Volume

D1,3 (cm) VD1,3 (%) H (m) VH (%) V (m3/ha)

1. Myœlibórz 57 28,5 24,8 25,4 9,7 480,2

2. Maækowa Ruda 60 26,6 15,8 24,8 5,5 419,6

3. Konstancjewo P³onne 57 26,4 20,9 24,5 10,1 396,9

4. Konstancjewo Góra 46 25,1 27,9 19,5 20,0 228,9

5. Konstancjewo Tomkowo 54 25,8 22,0 24,1 9,6 352,8

6. Czerniejewo 63 25,1 19,0 23,9 8,1 385,2

7. Rawa Mazowiecka 58 27,3 20,1 23,8 9,3 401,9

8. Grójec 56 28,4 18,3 23,5 9,6 401,7

9. Skar¿ysko 64 27,7 17,0 24,5 6,8 461,1

10. Bli¿yn 60 27,6 17,1 23,9 12,1 424,3

11. Moskorzew 55 27,5 21,8 24,9 7,3 417,2

12. D¹brówki 65 26,2 15,8 24,6 8,1 437,0

13. K³odzko 60 27,9 18,2 24,5 9,9 449,2

14. Szczytna Œl¹ska 57 26,2 15,0 25,2 6,1 393,8

15. Kowary 61 26,4 16,9 24,6 10,0 418,8

1 8 13 9 10 11 7 2 3 15 12 14 5 6 4

Rycina 2. Istotnoœæ ró¿nic miêdzy œrednimi wartoœciami
pierœnicy pochodzeñ modrzewia (lini¹ ci¹g³¹ podkreœlono
populacje nieró¿ni¹ce siê istotnie przy �=0,05).
Figure 2. The significance of the differences between the
average dbh values of surveyed larch's origins (a continuous
line underlines populations that do not differ significantly
at � = 0.05).



Wysokoœæ

Œrednia wysokoœæ badanych pochodzeñ modrzewia
zawiera siê w przedziale od 19,5 m do 25,4 m (tab. 2).
Najwy¿sze s¹ modrzewie z Myœliborza (25,4 m),
Szczytnej Œl¹skiej (25,2 m), Moskorzewa (24,9 m)
i Maækowej Rudy (24,8 m). Najni¿sz¹ œredni¹ wysokoœæ
odnotowano u populacji z Konstancjewa Góry (19,5 m).

Najwiêkszym zró¿nicowaniem wysokoœci charakte-
ryzuje siê populacja z Konstancjewa Góry, natomiast
najmniejszym zró¿nicowaniem – populacja z Maækowej
Rudy (tab. 2). Pochodzenia najbardziej wyrównane pod
wzglêdem wysokoœci to: Maækowa Ruda, Szczytna
Œl¹ska, Skar¿ysko.

Analiza wariancji wykaza³a du¿e zró¿nicowanie
badanych populacji modrzewia pod wzglêdem wyso-
koœci przy poziomie istotnoœci � = 0,05 (ryc. 3). W gru-
pie o najwiêkszej œredniej wysokoœci nie ró¿ni¹cej siê
statystycznie s¹ modrzewie z Myœliborza, Szczytnej
Œl¹skiej, Moskorzewa i Maækowej Rudy.

Mi¹¿szoœæ

Najwiêkszy zapas uzyska³y modrzewie z Myœliborza
– 480,2 m3/ha, natomiast najmniejszy – z Konstancjewa
Góry – 228,9 m3/ha (tab.2).

Porównuj¹c œrednie wartoœci mi¹¿szoœci badanych
pochodzeñ modrzewia wykazano, ¿e ró¿ni¹ siê one
istotnie. W grupie o najwiêkszym zapasie znajduj¹ siê

nastêpuj¹ce populacje: Myœlibórz, Skar¿ysko, K³odzko,
D¹brówka, Bli¿yn, Maækowa Ruda, Kowary i Mosko-
rzew (ryc. 4).

4. Dyskusja i wnioski

Analiza wyników badañ nad zmiennoœci¹ mo-
drzewia w wieku czterdziestu lat na powierzchni prowe-
niencyjnej w Rogowie wskazuje na du¿e zró¿nicowanie
populacji pod wzglêdem badanych cech.

Œrednia pierœnica modrzewi w wieku 40 lat zawiera
siê w przedziale od 25,1 cm (Konstancjewo Góra) do
28,5 cm (Myœlibórz). W odniesieniu do zró¿nicowania,
jakie wykazywa³y pochodzenia w wieku 20 lat (Andrzej-
czyk 1992), mo¿na stwierdziæ, ¿e w wieku 40 lat
nast¹pi³a zmiana w uszeregowaniu populacji pod wzglê-
dem œredniej wartoœci pierœnicy. W zakresie przyrostu
na gruboœæ badane populacje wykazuj¹ zmienn¹ dyna-
mikê przyrostu (Szeligowski 2001b), co wp³ynê³o na
zmiany w kolejnoœci uszeregowania. Analiza wyników
po 30 i 35 latach wzrostu (Andrzejczyk, Bellon 1999;
Szeligowski 2001b) w porównaniu z danymi po 40
latach (ryc. 2) wskazuje, ¿e pod wzglêdem omawianej
cechy w obecnej fazie rozwoju nie zachodz¹ zmiany w
uszeregowaniu populacji.

Proweniencje reprezentuj¹ce te same obszary wystê-
powania: Pojezierze Dobrzyñsko-Che³miñskie (Kon-
stancjewo P³onne, Konstancjewo Góra, Konstancjewo
Tomkowo), Wzniesienia Po³udniowomazowieckie
(Rawa Mazowiecka, Grójec), Góry Œwiêtokrzyskie
(Skar¿ysko, Bli¿yn) i Sudety (K³odzko, Szczytna
Œl¹ska, Kowary) nie wykazuj¹ istotnych statystycznie
ró¿nic pod wzglêdem œredniej pierœnicy w wieku 40 lat.

Wysokie wartoœci gruboœci modrzewi z Myœliborza
nie zosta³y potwierdzone na innych powierzchniach z tej
samej serii badañ. W analogicznych doœwiadczeniach
(Krynica, Bli¿yn, Sêkocin) w wieku ok. 40 lat mo-
drzewie z Myœliborza osi¹gnê³y wymiary znacznie
mniejsze i zbli¿one do œrednich wyników na poszcze-
gólnych powierzchniach. Natomiast na powierzchni w
Siemianicach œrednia pierœnica by³a podobna jak na
powierzchni w Rogowie, jednak¿e uzyskana tam
gruboœæ plasuje tê populacjê na trzynastym miejscu w
kolejnoœci (Matras et al. 2006).

Pod wzglêdem œredniej wysokoœci badane populacje
modrzewia wykazuj¹ du¿e zró¿nicowanie w wieku 40
lat. Najwiêksz¹ œredni¹ wysokoœæ uzyska³a populacja
z Myœliborza (25,4 m), a najmniejsz¹ – modrzewie
z Konstancjewa Góry (19,5 m). Analogicznie jak w
przypadku œredniej pierœnicy, tak i pod wzglêdem
œredniej wysokoœci brak jest istotnie statystycznych
ró¿nic miêdzy populacjami z tego samego regionu
wystêpowania drzewostanów macierzystych, poza
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Rycina 3. Istotnoœæ ró¿nic miêdzy œrednimi wartoœciami
wysokoœci pochodzeñ modrzewia (lini¹ ci¹g³¹ podkreœ-
lono populacje nieró¿ni¹ce siê istotnie przy �=0,05).
Figure 3. The significance of the differences between the
average height values of surveyed larch's origins (a conti-
nuous line underlines populations that do not differ
significantly at � = 0.05).

1 9 13 12 10 2 15 11 7 8 3 14 6 5 4

Rycina 4. Istotnoœæ ró¿nic miêdzy œrednimi wartoœciami
mi¹¿szoœci pochodzeñ modrzewia (lini¹ ci¹g³¹ podkreœlo-
no populacje nieró¿ni¹ce siê istotnie przy �=0,05).
Picture 4. The significance of the differences between the
average volume values of surveyed larch's origins (a conti-
nuous line underlines populations that do not differ
significantly at � = 0.05).



proweniencjami z Pojezierza Dobrzyñsko Che³miñskie-
go (Konstancjewo P³onne, Konstancjewo Góra, Kon-
stancjewo Tomkowo).

W ci¹gu dwudziestu lat wzrostu nastêpowa³a zmiana
w uszeregowaniu analizowanych pochodzeñ modrzewia
pod wzglêdem œredniej wysokoœci. W przedstawionej
przez Andrzejczyka (1992) analizie œredniej wysokoœci
w wieku 20 lat wynika, ¿e najwy¿sze by³y modrzewie z
K³odzka, Szczytnej Œl¹skiej i Konstancjewa P³onnego.
W wieku 30 lat (Andrzejczyk, Bellon 1999) kolejnoœæ
uleg³a zmianie, a najwy¿sz¹ œredni¹ wysokoœæ nieró¿-
ni¹c¹ siê statystycznie uzyska³y modrzewie z Myœli-
borza, Kowar, Konstancjewa P³onnego i Szczytnej
Œl¹skiej. Po 35 latach wzrostu do grupy najwy¿szych
pochodzeñ nie ró¿ni¹cych siê istotnie miêdzy sob¹ za-
liczono modrzewie z Myœliborza, K³odzka, Moskorze-
wa, Szczytnej Œl¹skiej oraz Konstancjewa P³onnego
(Szeligowski 2001b). W wieku 40 lat klasyfikacja ta
nieznacznie uleg³a zmianie i przedstawia siê nastêpu-
j¹co: Myœlibórz, Szczytna Œl¹ska, Moskorzew i Maæko-
wa Ruda. Zmiany zachodz¹ce w uszeregowaniu po-
pulacji pod wzglêdem wysokoœci wynikaj¹ z odmiennej
dynamiki przyrostu na wysokoœæ, co wykaza³ Szeli-
gowski (2001b).

Modrzewie pochodz¹ce z Myœliborza, charaktery-
zuj¹ce siê najwy¿sz¹ œredni¹ wysokoœci¹ na powierzchni
w Rogowie, znacznie s³abiej prezentuj¹ siê na pozo-
sta³ych obiektach badawczych z tej serii. Przedstawione
przez Matrasa i innych (2006) oraz Kuleja (2007) wyniki
w zakresie wysokoœci modrzewi w wieku ok. 40 lat
wskazuj¹, ¿e populacja z Myœliborza osi¹ga wartoœci
zbli¿one do œrednich na poszczególnych powierzchniach
i klasyfikowana jest na dalszej pozycji.

Ocena pochodzeñ modrzewia pod wzglêdem mi¹¿-
szoœci wykaza³a, ¿e istnieje du¿a grupa populacji o naj-
wiêkszym zapasie nie ró¿ni¹ca siê statystycznie. W ci¹gu
piêtnastu lat najwiêkszy zapas osi¹gnê³y populacje z
K³odzka, Myœliborza, Skar¿yska, Kowar, D¹brówek i
Bli¿yna (Andrzejczyk, Bellon 1999; Szeligowski
2001b). Z uwagi na ró¿nice w tempie przyrostu na gru-
boœæ i wysokoœæ oraz na ró¿n¹ liczbê drzew badanych
proweniencji modrzewia na analizowanej powierzchni
badawczej, które wykazuj¹ Andrzejczyk (1992); An-
drzejczyk, Bellon (1999) oraz Szeligowski (2001b), na-
stêpuj¹ czêste zmiany w uszeregowaniu populacji pod
wzglêdem zapasu.

Modrzewie z Myœliborza, charakteryzuj¹ce siê naj-
wiêksz¹ mi¹¿szoœci¹ na powierzchni doœwiadczalnej w
Rogowie, prezentuj¹ siê pod tym wzglêdem odmiennie
na pozosta³ych powierzchniach badawczych. Po ok. 40
latach wzrostu w Krynicy, Siemianicach i Bli¿ynie
uzyska³y zapas (na 1 ha) znacznie poni¿ej wartoœci z
Rogowa.

Na powierzchni proweniencyjnej w Sêkocinie œred-
nia mi¹¿szoœæ modrzewi z Myœliborza (549,0 m3/ha) jest
wy¿sza ni¿ w Rogowie, jednak zajmuj¹ one pi¹te
miejsce w kolejnoœci, gdy¿ wy¿sze wartoœci uzyska³y
populacje z K³odzka, Czerniejewa, Prószkowa i Kon-
stancjewa P³onnego (Matras et al. 2006).

Wysokie walory gospodarcze populacji z Bli¿yna
i Skar¿yska, potwierdzone na przestrzeni czterdziestu lat
badañ na powierzchni badawczej w Rogowie, wskazuj¹
¿e w celu podniesienia jakoœci drzewostanów z udzia³em
modrzewia w Lasach Rogowskich nale¿y korzystaæ z
bazy nasiennej. Istnieje równie¿ potrzeba poszerzenia
bazy o proweniencje z Myœliborza, Kowar i K³odzka,
jednak przeszkod¹ w korzystaniu z niej s¹ wytyczne w
sprawie wykorzystywania leœnego materia³u rozmno¿e-
niowego poza regionem jego pochodzenia. W œwietle
uzyskanych wyników nale¿y stwierdziæ, ¿e lokalne
populacje (Rawa Mazowiecka i Grójec) wykazuj¹ nisk¹
przydatnoœæ do celów hodowlanych w centralnej Polsce.

Na podstawie czterdziestoletnich badañ nad zmien-
noœci¹ modrzewia realizowanych na terenie LZD w Ro-
gowie mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce wnioski:

1) analizowane pochodzenia wykazuj¹ du¿e zró¿-
nicowanie miêdzy sob¹ pod wzglêdem wysokoœci, gru-
boœci i mi¹¿szoœci;

2) testowane populacje modrzewia z Pojezierza Do-
brzyñsko-Che³miñskiego wykazuj¹ du¿e zró¿nicowanie
pod wzglêdem wysokoœci i mi¹¿szoœci, mimo ¿e ich
drzewostany macierzyste rosn¹ blisko siebie;

3) do najcenniejszych populacji modrzewia z gospo-
darczego punktu widzenia w warunkach centralnej
Polski zaliczyæ nale¿y: Myœlibórz, K³odzko, Skar¿ysko,
D¹brówki i Bli¿yn;

4) z uwagi na zmiany w uszeregowaniu populacji w
ci¹gu czterdziestu lat pod wzglêdem badanych cech
wzrostowych konieczne jest dalsze testowanie zmien-
noœci pochodzeñ.
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