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Stan lasow prywatnych w Polsce

The status of privately owned forests in Poland

Abstract. The article presents selected economic aspects of privately owned forests and their management on the basis
of findings of the questionnaire surveys conducted in 2004 by the Forest Research Institute (IBL). A nation-wide
sample of 520 forest estates being part of agricultural farms were used in the research. The IBL’s findings were
compared to similar, unpublished findings of questionnaire surveys conducted in 2002 by the Poznan Statistical Office
in the Wielkopolskie Province and in 2004 in the Wielkopolskie, Podlaskie and Podkarpackie Provinces.

The purpose of the IBL’s and Poznan Statistical Office’s research was to investigate the possibilities of gathering
information on privately owned forests on the basis of questionnaire surveys of a sample of forest estates. The IBL’s
research enabled for the first time establishment, among other things, of the ways of managing the harvested timber raw
material, the expenditure and income of the surveyed farms associated with forest management, or the area of land
registered in the geodetic register as agricultural farms (fallow and waste land) overgrown with forests which appeared
there from natural regeneration, as a result of nature’s forces.

Results of similar surveys to be conducted in the future on a random sample of forest owners may be extrapolated, at
a defined tolerance, to the whole population of forest estates. Moreover, detailed research will enable not only the
current appraisal of the condition of privately owned forests, but also the assessment of the anticipated directions in the

development of this forest ownership category.
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1. Wstep

W Polsce lasy prywatne zajmowaty wedtug stanu
ewidencji na koniec 2006 r. powierzchni¢ 1607 tys. ha
(17,8% lasow ogodtem), w tym ponad 94% powierzchni
(1510 tys. ha) stanowity lasy osob fizycznych (Les$-
nictwo 2007, GUS). Podobnie jak w innych panstwach
Europy, w Polsce lasy prywatne w przewazajacej mierze
sa czescia gospodarstwa rolnego (brak jest danych do-
tyczacych powierzchni lasow tzw. wiascicieli miej-
skich). Wedlug danych Powszechnego Spisu Rolnego z
2002 r. (PSR)” ponad 841 tys. wiascicieli gospodarstw
rolnych (28% wszystkich gospodarstw rolnych) posiada
las, przy czym 59,3% z nich gospodaruje na powierzchni

ponizej 1 ha lasu, a tylko 4,1% — powyzej 5 ha’. Taki
stan lasow prywatnych (duza liczba wtascicieli oraz nie-
wielka powierzchnia gospodarstwa lesnego) jest efek-
tem kilkudziesigciu lat biernej polityki panstwa wobec
prywatnej wlasnosci lesnej. Po 1945 r. wlasciciele lasow
w Polsce nie mieli zorganizowanego systemu pomocy
i fachowego doradztwa ze strony odpowiednich stuzb,
ktéry moglby funkcjonowad na wzor skutecznie dziata-
jacego systemu doradztwa rolnego, lub wrecz moglby
by¢ w nim umiejscowiony. Niewielkie zainteresowanie
lasami prywatnymi po 1944 r. to réwniez efekt obo-
wiazujacego systemu gospodarczego, ktory zaktadat
wzrost powierzchni lesnej kraju w wyniku wzrostu za-
sobow panstwowej wlasnosci lesne;j.

! Instytut Badawczy Le$nictwa, Zaktad Ekonomiki i Polityki Leénej, Sgkocin Las, ul. Braci Lesnej 3, 05-090 Raszyn;

Fax: +48 227200397, e-mail: p.golos@ibles.waw.pl

2 Nastgpny PSR planowany jest na 2010 r.

Srednia powierzchnia ,,gospodarstwa” lesnego wynosi 1,3 ha, podczas gdy $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego
w 2004 r. wynosita 8,4 ha, w tym 7,5 ha stanowity uzytki rolne (Maty Rocznik Statystyczny, GUS 2005).
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Pierwszy przetom w marginalizowaniu znaczenia la-
soOw prywatnych nastapil na poczatku lat 90 XX w.,
kiedy odrgbne regulacje prawne dotyczace laséw pry-
watnych zastapiono wspolnymi rozwigzaniami ustawo-
wymi dla wszystkich form wtasnosci lasow w Polsce
(Ustawa o lasach)’. Drugi moment szczegblnego za-
interesowania lasami prywatnymi wiaze si¢ z przyje-
ciemw 2004 r. Polski do UE, co zaowocowato wzrostem
oczekiwan wobec laséw prywatnych, jako waznego ele-
mentu rozwoju obszarow wiejskich. Od tego czasu, wraz
z dostgpnoscia finansowych $rodkow pomocowych
zwiagzanych z leSnym zagospodarowaniem nieuzytkow
oraz gruntdow wylaczonych z produkcji rolnej, wzrasta
zainteresowanie znaczeniem gospodarczym, spotecz-
nym i §rodowiskowym lasoéw prywatnych i prowadzonej
w nich gospodarki lesnej. Wspomniane zainteresowanie
dotyczy nie tylko podmiotow ksztattujacych polityke
le$na czy tez organdw sprawujacych nadzor, ale rowniez
podmiotdéw gospodarczych zajmujacych si¢ przerobem
drewna, ktére z wielu powoddéw odczuwaja deficyt su-
rowca drzewnego i upatruja w lasach prywatnych mo-
zliwos$ci ztagodzenia jego skutkow.

Mimo, ze od przyjecia Ustawy o lasach w 1991 r.
mingty prawie dwie dekady, nie udato si¢ dotychczas
zlikwidowac¢ wszystkich zaniedban powstatych w lasach
prywatnych, szczegdlnie zwiazanych z wprowadzonymi
po 1944 r. rozwiazaniami reformy rolnej, ktore w de-
cydujacej mierze okreslity dzisiejsza struktur¢ powierz-
chniowa i wlasnos$ciowa laséw prywatnych. Bez wat-
pienia jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy byt brak
szczegblowej 1 wiarygodnej statystyki o lasach nie sta-
nowiacych wiasnos$ci Skarbu Panstwa. Chociaz lasy pry-
watne w Polsce, podobnie jak w catej Europie, sa Scisle
zwigzane z obszarami wiejskimi i gospodarka rolna, to
nie byty one nigdy przedmiotem badan szczegoétowych
rolnej, a tym bardziej lesnej, statystyki publiczne;j.

Powyzsze uwarunkowania sprawity, ze efekty go-
spodarowania oraz stan przyrodniczy i gospodarczy
drzewostandw w lasach prywatnych, mimo zblizonych
warunkow siedliskowych, roéznia si¢ od porownywal-
nych charakterystyk w lasach wtasnosci Skarbu Panstwa
zarzadzanych przez PGL LP. Wedlug oficjalnych da-
nych GUS®:

—tylko 3,5% miazszosci pozyskanego w kraju su-
rowca drzewnego pochodzi z laséw prywatnych —

pozyskanie w lasach prywatnych jest ponad 4-krotnie
mniejsze (71 m*/100 ha) od pozyskania w lasach PGL
LP (400 m*/100 ha), przy powierzchniowym udziale
tych laséw, wynoszacym 17,8% dla laséw prywatnych i
82,2% dla lasow panstwowych,

— zasobno$¢ lasow prywatnych wynosi okoto 125
m’/ha (wedtug danych z 1999 r., Lesnictwo 2006, GUS),
podczas gdy w lasach PGL LP jest to okoto 225 m*/ha
(dane na koniec 2005 r., Le$nictwo 2006, GUS),

— przecigtny wiek drzewostanéw w lasach prywat-
nych jest nizszy od wieku drzewostanéw w lasach pan-
stwowych, o czym $wiadczy choc¢by roznica w udziale
powierzchniowym drzewostanéw V klasy wieku i star-
szych — 4,4% w lasach prywatnych i 22,2% w lasach
PGL LP,

— dominujacym gatunkiem w lasach prywatnych jest
sosna, ktora zajmuje prawie 95% powierzchni, a w la-
sach PGL LP okoto 69% powierzchni.

Ponadto, wedlug mato precyzyjnych danych opi-
sujacych lasy prywatne, przeci¢tne gospodarstwo lesne
w Polsce sklada si¢ najczesciej z kilku oddalonych od
siebie dziatek lesnych, na ktorych prawie wszystkie pra-
ce wykonuje wlasciciel swoim sprzg¢tem rolniczym. Po-
zyskany surowiec drzewny najczegsciej jest wykorzy-
stany w gospodarstwie rolnym lub domowym jako opat.

Sposréd wymienionych dziatan, ktére moga si¢
przyczyni¢ do poprawy obecnego stanu lasow pry-
watnych, za najwazniejsze, stanowiace punkt wyjscia
dla opracowania strategii dzialania w tym zakresie,
nalezy przyja¢ przygotowanie okresowo aktualizowa-
nego systemu informacji o lasach prywatnych. Jednym z
wazniejszych zadan umozliwiajacych stworzenie
takiego systemu jest zorganizowanie na wzOr rozwigzan
niemieckich 1 austriackich — sieci gospodarstw
testowych. Przedstawione wyniki badan® sg pierwszym
krokiem w tym kierunku, zmierzajacym do czgsciowego
uzupelnienia brakow w zasobach informacji o lasach
prywatnych.

2. Metodyka badan

Temat byt realizowany za pomoca badan ankieto-
wych. Prezentowane wyniki badan Instytutu Badaw-
czego Lesénictwa (IBL) zestawiono dla porownania z

4 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 1991 Nr 101 poz. 444).

Szacunkowe dane GUS dotyczace zasobnosci sa wedtug wstepnych wynikow trwajacej inwentaryzacji wielkopowierzchniowej

niedoszacowane. Zasobno$¢ lasow prywatnych moze wynosié¢ okoto 200 m*/ha. Natomiast miaZszo$¢ pozyskanego drewna
obrazuje tylko i wylacznie rozmiar zaewidencjonowanego pozyskania — wedtug opinii 0so6b sprawujacych nadzoér nad lasami
prywatnymi pozyskanie moze ksztattowaé sie na poziomie okoto 150 m*/100 ha.

Temat badawczy pt. ,,Analiza prywatnych gospodarstw rolno-leSnych w Polsce — projekt sieci gospodarstw testowych” zostat

zrealizowany dla Ministerstwa Srodowiska i sfinansowany przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej.
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podobnymi niepublikowanymi wynikami badan ankie-
towych przeprowadzonymi przez Urzad Statystyczny
(US) w Poznaniu” w 2000 r. w wojewoddztwie wiel-
kopolskim oraz w 2004 r. w wojewodztwach: wiel-
kopolskim, podlaskim oraz podkarpackim.

Przygotowanie oraz realizacja badan, jak réwniez
metodyka losowania proby byly uwarunkowane bra-
kiem ogolnopolskiego operatu losowania, ktory zawie-
ratby aktualny spis wilascicieli lasow prywatnych, w tym
rowniez rolnikdw posiadajacych las (takim operatem
powszechnie stosowanym w badaniach spotecznych jest
baza PESEL)®. Z tego powodu losowanie gospodarstw
do proby miato charakter dwustopniowy i zostato po-
przedzone wyborem w kazdym wojewddztwie powiatu
o najwigkszej powierzchni laséw prywatnych oraz w
wybranym powiecie trzech gmin. W kazdej gminie wy-
losowano obrgby (wsie), w ktorych losowano wiazki
3-5 gospodarstw. Wynikiem losowania byly wykazy
geodezyjne umozliwiajace jednoznaczna identyfikacje
wilasciciela lasu (nazwisko, adres, powierzchnia uzyt-
kowanych gruntéw, w tym lasow).

W kazdym wojewddztwie liczbe gospodarstw w pro-
bie ustalono proporcjonalnie do ich udzialu w ogdlnej
liczbie gospodarstw w kraju. Struktura powierzchniowa
gospodarstw w probie ogélnopolskiej odzwierciedlata
rzeczywisty udziat pigciu klas wielkosci (powierzchni)
gospodarstw w kraju. Pierwsza najliczniejsza klasg two-
rzyly gospodarstwa najmniejsze, w ktorych powierz-
chnia lasow nie przekraczata 1 hektara, natomiast do
grupy najwigkszych zaliczono gospodarstwa o powierz-
chni powyzej 20 ha. Ponadto wyrdzniono grupy go-
spodarstw: od 1,01 do 5 ha, od 5,01 do 10 ha oraz od
10,01 do 20 ha.

W badaniach wykorzystano kwestionariusz ankiety,
ktory byt wypelniany przez ankietera zgodnie z od-
powiedziami wiasciciela lasu. Budowa kwestionariusza,
rozumienie tre$ci pytan przez ankietowanych gospo-
darzy oraz czas realizacji jednej ankiety sprawdzono w
badaniach pilotazowych w wojewodztwie mazowiec-
kim na prébie 30 gospodarstw rolno-lesnych. Ankieta
wydrukowana zostata na osSmiu stronach formatu A4 i
zawierala 37 pytan oraz metryke badanego gospo-
darstwa z danymi adresowymi i osobowymi wtasciciela.
Kwestionariusz ankiety zostat podzielony na 5 dziatow:
1) charakterystyka gospodarstwa (8 pytan), 2) hodowla i
gospodarcze wykorzystanie lasu (10 pytan), 3) ekono-
miczne aspekty gospodarki lesnej (4 pytania), 4) za-

mierzenia w zakresie gospodarki lesnej (2 pytania), 5)
informacje uzupetniajace (13 pytan).

Badania w 520 wylosowanych w catym kraju go-
spodarstwach lesnych wtasnosci oséb fizycznych be-
dacych cze$cia gospodarstw rolnych przeprowadzili w
okresie lipiec-wrzesien 2004 r. studenci Wydziatu Les$-
nego SGGW. Wizyte ankietera w gospodarstwie za-
powiadat list informacyjny wystany do wszystkich wy-
losowanych gospodarstw dwa tygodnie przed rozpo-
czgciem badan. W liscie tym przedstawiono wiascicie-
lowi lasu cel badan, zapewniono o petnej anonimowosci
prowadzonych badan oraz uzyskanych informacji, ktore
beda wykorzystane tylko do celow naukowych.

3. Wyniki badan

Przedstawione wyniki badan nie moga zosta¢ uznane
za reprezentacyjne dla catej populacji prywatnych gos-
podarstw lesnych (brak losowego schematu doboru pro-
by), sa jednak pierwsza szczegdlowa charakterystyka
laséw prywatnych, ktore dotychczas nie byty przed-
miotem wnikliwych analiz. Przyjeta metoda zbierania
danych pozwala uzyska¢ szacunkowe dane o duzym
znaczeniu praktycznym, ktore tworza obraz lasow pry-
watnych i prowadzonej w nich gospodarki lesnej
Ponadto pozwalaja z duzym przyblizeniem wskazaé
kierunki rozwoju prywatnej wlasnos$ci lesnej, a takze —
na podstawie opinii wilascicieli lasow — umozliwiaja
identyfikacje =~ prawnych  oraz  organizacyjnych
ograniczen zwiazanych z funkcjonowaniem gospodarki
lesnej w lasach prywatnych, ktore nalezy zmodyfikowac
lub udoskonali¢.

Przedstawione ponizej wyniki badan prezentowane
sa wedtug kolejnosci pytan w ankiecie. Tabele ze szcze-
gotowymi wynikami prezentowane sa w ukladzie klas
wielko$ci powierzchni lasow w gospodarstwach rol-
nych. W sposdb opisowy przedstawiono wyniki w ukta-
dzie regionalnym (wojewodztw). Wnioski, sformuto-
wane na podstawie uzyskanych wynikdéw, zawieraja
réwniez odniesienie do tych wynikéw badan, ktére nie
sa szczegotowo przedstawione w artykule, ale zastuguja
na prezentacjg.

7 Badania w 2000 r. przeprowadzono na probie 1307 gospodarstw z wojewddztwa wielkopolskiego, natomiast badania w 2004 r.
pt. ,,Gospodarka le§na w lasach 0sob fizycznych” zrealizowano na probie ponad 7 tys. gospodarstw rolnych uzytkujacych grunty
le$ne na terenie wojewodztw: podkarpackiego, podlaskiego i wielkopolskiego.

8 Obecnie takim operatem moga by¢ zasoby Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktora posredniczy w ptatnosciach

dla gospodarstw rolnych.
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Tabela 1. Powierzchnia gruntéw [ha] w gospodarstwach rolnych posiadajacych las, ankietowanych w 2004 r. przez IBL
Table 1. Land use area [ha] in agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

Klasa wielko$ci Liczba Orne Lal&;ggsx“ka Lasy
gosf(;(:lﬁe‘ritwa gospodarstw Arable and pastures Forests
ForZst esgtate ankietowanych Sredni Sredni Sredni
size classes Number ogolem wslre olsm:)d ogdlem wslre olsm:)d ogdlem wslre olsm:)d
of surveyed farms |  total 8OSPOC- | otal BOSPOC- | otal gospoc.
[ha] per farm per farm per farm
1 2 3 4 5 6 7 8
<1,00 213 644,58 3,03 385,80 1,81 139,33 0,65
1,01-5,00 212 1283,19 6,05 913,96 431 551,52 2,60
5,01-10,00 55 413,59 7,52 260,38 4,73 370,13 6,73
10,01-20,00 24 286,60 11,94 277,07 11,54 326,80 13,62
>20,00 16 681,99 42,62 194,44 12,15 470,43 29,40
TR:tza‘im 520 3309,95 6,37 2031,65 3,91 1858,21 3,57

Charakterystyka zasobow lesnych

W 520 ankietowanych gospodarstwach sumaryczna
powierzchnia gruntow ornych, tak i pastwisk oraz lasow
wyniosta 7198 ha, w tym lasy stanowity 25,8% po-
wierzchni badanych gospodarstw zajmujac 1858,21 ha.
Przecigtny ankietowany ,.rolnik-le$nik” gospodarowat
na powierzchni 13,84 ha gruntdw, na ktorej znajdowaty
si¢ dominujace grunty orne, zajmujace 6,37 ha (46%),
Taki i pastwiska na powierzchni 3,91 ha (28%) oraz lasy
na obszarze 3,57 ha (26%)’ (tab.1).

Badania potwierdzity duze rozdrobnienie prywat-
nych gospodarstw lesnych, sktadajacych si¢ z licznych
niewielkich fragmentow lasow. Wiasciciele 520 gospo-
darstw zadeklarowali, ze gospodaruja w sumie w 1692
roznej wielkosci ,,kompleksach lesnych” (tab. 2, kol. 4).
Przecigtne gospodarstwo sklada si¢ z 3 , kawatkow”
lasu. W uktadzie regionalnym $rednia liczba komplek-
sow wahata si¢ od jednego w wojewddztwie pomorskim
i kujawsko-pomorskim, do czterech w lubelskim oraz w
warminsko-mazurskim i pigciu w matopolskim.

Srednia minimalna powierzchnia jednego komplek-
su dla wszystkich gospodarstw wyniosta 0,35 ha, nato-
miast maksymalna 1,92 ha. Srednia powierzchnia kom-
pleksu lesnego zaré6wno minimalna jak i maksymalna
zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem powierzchni gospodar-
stwa le$nego od 0,09 hai 0,47 ha w gospodarstwach do
1 ha lasu, do 3,21 i 14,23 ha w gospodarstwach o
powierzchni powyzej 20 ha lasow (tab. 2, kol. 51 6).

Lasy w badanych gospodarstwach polozone sa w
pewnej odleglosci od miejsca zamieszkania wiasciciela.
Maksymalna $rednia odlegtos¢ lasu od miejsca zamiesz-
kania wtasciciela wyniosta ponad 4 km i jest zblizona do
sredniej dla pierwszych czterech klas wielko$ci po-
wierzchni lasow. Tylko w klasie gospodarstw powyzej
20 ha jest ona znacznie wigksza i wynosi ponad 11 km.
Minimalna odlegto$¢ jest zréznicowana w mniejszym
stopniu i ksztattuje si¢ w granicach od 1 do 1,6 km, przy
sredniej wynoszacej 1,2 km (tab. 2, kol. 7 1 8). Taka
sytuacja ma bez watpienia wptyw na mozliwos$ci efek-
tywnego ,,nadzoru” przez rolnikow posiadanego ma-
jatku lesnego oraz na koszty prowadzenia gospodarki
lesne;.

W niewielkim stopniu w badanej probie
gospodarstw wystapity réznice w klasach wielkosci
powierzchni lesnej pod wzglegdem $redniego udziatu
gatunkow iglastych i lisciastych oraz struktury wieko-
wej. Zastanawia¢ moze jedynie wzrost udziatu gatun-
kow iglastych wraz ze wzrostem powierzchni lasow — od
74% w gospodarstwach najmniejszych (do 1 ha) do 87%
w gospodarstwach powyzej 20 ha (tab. 3, kol. 3).
Wedlug przeprowadzonych badan $redni udziat
drzewostanow iglastych wyniost 76% i jest zblizony do
udzialu gatunkow iglastych w PGL LP, w ktorych 77%
powierzchni lesnej zajmuja gatunki iglaste (Raport
roczny 2004), oraz danych GUS, wedlug ktorych w
lasach prywatnych i gminnych ogoétem lasy iglaste
zajmuja 73% powierzchni (Lesnictwo 2005).

¥ Znacznie wigksza $rednia powierzchnia lasow w badanych gospodarstwach powstata w wyniku celowego zwigkszenia liczby
duzych gospodarstw o powierzchni laséw powyzej 10 ha. Decyzja o modyfikacji proby wynikata z zalozenia, ze skoro dobor
proby nie pozwala jej uzna¢ za reprezentacyjna dla catego kraju, stad warto kosztem rezygnacji z zachowania proporcji w
ilo§ciowym udziale gospodarstw o roznej powierzchni podjaé decyzj¢ o maksymalizacji uzyteczno$ci wynikow poprzez
pozyskanie wigkszej ilosci danych w duzych gospodarstwach lesnych.
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Tabela 2. Charakterystyka gospodarstw rolnych posiadajacych las, ankietowanych w 2004 r. przez IBL
Table 2. Characteristic of agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

. . Powierzchnia Odleglos¢ lasu od
Liczba kompleksow . .. . .
Klasy wielko$ci . . kompleksu lesnego | miejsca zamieszkania
Liczba lesnych [szt] Size of forest A dist f
gospodarstwa ; Number of forest ize of fores verage distance from
. ankietowanych umoer ot rores mplex the pl £ livin
le$nego darstw complexes [n0.] complexe e place of living
Forest estate | So-P? [ha] [km]
. Number of . .
size classes , Srednio
surveyed farms | ogélem * . « .
[ha] total w 1 gospod. | max. min. max. min.
per farm
1 2 3 4 5 6 7 8
<1,00 213 463 2,17 0,47 0,09 3,64 1,02
1,01-5,00 212 824 3,89 1,45 0,30 4,22 1,45
5,01-10,00 55 234 4,25 3,69 0,41 3,96 1,18
10,01-20,00 24 108 4,50 6,73 0,95 3,85 1,07
>20,00 16 63 3,94 14,23 3,21 11,67 1,62
Razem 520 1692 3,25 1,92 035 417 1,23
Total

* z . . . . 7 . 4
Srednia w danej klasie wielko$ci gospodarstwa lesnego
average for forest estate size classes

Tabela 3. Sklad gatunkowy oraz struktura wiekowa drzewostanéw w gospodarstwach rolnych posiadajacych las,

ankietowanych w 2004 r. przez IBL

Table 3. Species composition and age structure of stands in agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

Klasy wielkosci Liczba Sredni udziat gatunkowy [%)] Sredni udziat wiekowy [%]
g05po da);'s twa lesnego ankietowanych Average share of species [%] Average share age [%]
. gospodarstw [szt] . .

Forest estate size classes | 7 - o surveyed iglaste lisciaste <40 lat >40 lat

[ha] farms [no.] conifers broadleaves <40 years >40 years
1 2 3 4 5 6
<1,00 213 74 26 57 43
1,01-5,00 212 74 26 54 46
5,01-10,00 55 83 17 51 49
10,01-20,00 24 85 15 50 50
>20,00 16 87 13 46 54
TRtha‘im 520 76 24 54 46

Pod wzgledem struktury wiekowej w badanych go-
spodarstwach drzewostany w wieku do 40 lat zajmuja
54% powierzchni. Jest to wielko$¢ zblizona do danych
zamieszczonych w opracowaniu GUS, gdzie lasy w wie-
ku do 40 lat zajmowaty w 1999 r. 52,6% powierzchni
lasow prywatnych. Porownujac strukture wiekowa w
badanych gospodarstwach ze struktura w PGL LP wida¢
wyrazng przewage w lasach badanych gospodarstw (do-
tyczy to wszystkich laséw prywatnych) drzewostanow
miodych do 40 lat. W PGL LP zajmuja one znacznie
mniejsza powierzchnig - okoto 30% powierzchni (tab. 3).

Przewazajaca cz¢$¢ badanych rolnikoéw miata trud-
no$ci z udzieleniem odpowiedzi na pytanie dotyczace
zasobnosci drzewostanow. Mimo mozliwosci wyrazenia

tej cechy za pomoca dwoch wskaznikéw — migzszo$ci
i/lub liczby drzew (m’/ha i/lub szt/ha), tylko 17,1%
ankietowanych gospodarstw oszacowato zasobno$¢ w
m’ i 34,8% w sztukach drzew. Srednia zasobno$¢ wy-
niosta ponad 100 m*/ha i 226 szt/ha. W trzech klasach
wielko$ci gospodarstw deklarowana zasobno$¢ wyra-
zona zaréwno w m’ jak i w sztukach drzew wyraznie
rozni si¢ od $redniej oraz od zasobnosci w gospodar-
stwach od 5 do 10 ha i powyzej 20 ha. Najwyzsza
zasobno$¢ wskazaly gospodarstwa duze o powierzchni
powyzej 20 ha i byta ona prawie 3-krotnie wyzsza od
zasobnosci w dwoch najmniejszych klasach gospo-
darstw (tab. 4).
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Tabela 4. Zasobnos$¢ drzewostanéw w 520 ankietowanych gospodarstwach rolnych posiadajacych las,

ankietowanych w 2004 r. przez IBL

Table 4. Stand volume in 520 agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

Klasa wielko$ci Liczba gospodarstw [SZt] Wielko$¢ zapasu Liczba drzew
gospodarstwa lesnego Number of farm [no.] Stand volume Number of trees
Forest estate size classes | apkjetowanych N N ¥ha N szt/ha
[ha] surveyed no./ha
1 2 3 4 5 6 7
<1,00 213 101 34 61,72 67 186
1,01-5,00 212 115 32 65,58 83 227
5,01-10,00 55 26 10 163,00 16 341
10,01- 20,00 24 14 6 98,00 8 195
>20,00 16 14 7 175,70 7 372
Razem 520 170 89 100,40 181 226
Total

* gospodarstwa, ktére udzielily odpowiedzi
farms, which users responded for the question

Hodowla i gospodarcze wykorzystanie lasu

Wraz z pytaniami dotyczacymi zakresu i rozmiaru
najwazniejszych zabiegdw gospodarczych zwiazanych
z pielggnacja drzewostandw, zapytano rolnikéw o po-
wierzchnig gruntéw rolnych, na ktorych rosnie juz las
(pojawit si¢ tam w wyniku samoobsiewu gatunkow lek-
konasiennych), a ktoére nadal pozostaja z réznych po-
wodow w ewidencji geodezyjnej jako grunty bgdace w
uzytkowaniu rolnym. Duza cze¢$¢ ankietowanych
(90,2% rolnikéw), przyznata, ze posiada w gospodar-
stwie takie grunty. Laczna ich powierzchnia wyniosta
prawie 134 ha, z duzym zréznicowaniem udziatu takich
gruntow w klasach wielkosci gospodarstw. Najwigksza
powierzchni¢ wskazaty gospodarstwa w klasie od 1 do 5
ha lasu — ponad 51% powierzchni wszystkich gruntow
(tab. 5).

Uzyskane dane pozwolily oszacowa¢ faczna powie-
rzchni¢ ,,laséw bedacych gruntami rolnymi” w skali

kraju, ktora wyniosta okoto 300 tys. ha. Ponad 28% tej
powierzchni przypada na gospodarstwa rolne o powierz-
chni gruntéw od 5 do 10 ha. Jesli zatozymy, ze prze-
prowadzone szacunkowe wyliczenia nie sa obarczone
duzym biedem to mozna przyjaé, ze prawdziwa po-
wierzchnia lasow prywatnych moze juz niedtugo osiag-
na¢ wielkos$¢ ponad 2 mln ha.

W 2003 r. badani wtasciciele laséw przeprowadzili
pielggnacj¢ drzewostanow na powierzchni ponad 1 tys.
ha, w tym czyszczenia na powierzchni 538 ha oraz
trzebieze na powierzchni 584 ha. Rozmiar prac, ktory
wyniost dla czyszczen prawie 29% i dla trzebiezy ponad
31% powierzchni lasow, byt znacznie wigkszy od prac
ustalonych w badaniach z 2000 r. w Wielkopolsce, gdzie
pielggnowanie lasu wykonano na powierzchni 6,9%,
natomiast trzebieze na 22,6% obszaru. W porownywal-
nych badaniach przeprowadzonych w 2004 r. przez
GUS, rozmiar prac pielggnacyjnych ksztattowat si¢ od
10,1% w wojewodztwie podkarpackim, 4,3% w pod-

Tabela 5. Sumaryczna powierzchnia gruntéw rolnych nieprzeklasyfikowanych na leSne w gospodarstwach rolnych

posiadajacych las ankietowanych w 2004 r. przez IBL

Table 5. Total area of agricultural land not registered as forest land in agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

gosI:(l:is:rz?vilakfe Sécl:ego Grunty nieprzeklasyﬁkpwane na lesne, lgcz ppkryte lasem
Forest estate size classes Land with forests which were not classified into forest
ha ha %
1 2 3
<1,00 24,72 18,46
1,01-5,00 68,72 51,31
5,01-10,00 22,23 16,60
10,01-20,00 15,25 11,39
>20,00 3,00 2,24
Razem
Total 133,92 100,00
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laskim do 8,6% w wielkopolskim. Trzebieze w tych
samych badaniach wykonano na 14,8% powierzchni la-
sow w wojewodztwie podkarpackim, 18,6% — w pod-
laskim 1 27,2% — w wielkopolskim. Dla poréwnania
wedlug danych GUS (Lesnictwo 2005) pielegnacje w
2004 r. w lasach prywatnych przeprowadzono na po-
wierzchni 1,1%, natomiast w lasach PGL LP 4,3%.
Trzebieze w 2004 r. na podstawie danych GUS wy-
konano w lasach prywatnych na powierzchni 3,94%,
natomiast w PGL LP — 7,04% (Lesnictwo 2005).

Prace zalesieniowe w 2004 r. badani rolnicy wy-
konali na powierzchni prawie 6,5 ha, co stanowi okoto
0,34% powierzchni laséw, kiedy udziat powierzchni za-
lesionej w lasach prywatnych ogotem w 2004 r. wyniost
0,18%, a w lasach PGL LP tylko 0,13% (Le$nictwo
2005). Odnowienia przeprowadzono na powierzchni 15,2
ha (0,81% powierzchni laséw), udziat ten byta znacznie
wyzszy od odnowienia w lasach prywatnych w 2004 r.
(0,16%) oraz zblizony do lasow PGL LP — 0,65%.

Czgsto przy charakterystyce laséw prywatnych pod-
kresla si¢ mato racjonalne, cho¢ uzasadnione sytuacja
ekonomiczng obszaréw wiejskich, wykorzystanie dre-
wna jako zrodta energii w gospodarstwach wiejskich. Z
tego powodu w ankiecie zamieszczono pytanie doty-
czace wielkosci pozyskania drewna ogdtem, ktore stu-
zyto nie tylko do ustalenia szacunkowej miazszos$ci po-
zyskanego surowca drzewnego, ale rowniez dla usta-
lenia struktury wykorzystania drewna i jego znaczenia
ekonomicznego.

Ogotem w latach 2001-2003 w ankietowanych go-
spodarstwach pozyskano prawie 10,5 tys. m’® drewna,
czyli okoto 20 m* w jednym ankietowanym gospodar-
stwie w okresie trzech lat. Najwigksza miazszo$¢é po-
zyskano w matych gospodarstwach o powierzchni od 1
do 5 ha lasow — 36,6% calkowitej migzszosci drewna.
Jednostkowe pozyskanie (m’/ha) w badanym okresie
zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem powierzchni lasow od

11 m* w gospodarstwach najmniejszych o powierzchni
do 1 ha do prawie 4 m’ w gospodarstwach powyzej 20 ha
(tab. 6). Srednioroczne pozyskanie przeliczone na po-
wierzchnie ogotem ksztaltuje si¢ od prawie 4 m’ w
gospodarstwach najmniejszych do ponad 1 m* w lasach
o powierzchni powyzej 20 ha. Poszukujac wyjasnien
zmniejszajacej si¢ intensywnosci pozyskania wraz ze
wzrostem powierzchni lasow, mozna przyjaé, ze jest ona
w duzej mierze efektem lepszej wiedzy i §wiadomosci
rolnikow gospodarujacych w duzych gospodarstwach,
swiadomie wiazacych swoje losy z gospodarka rolna,
ktora jest zorganizowana na podbudowie wyksztatcenia
rolniczego. Ponadto gospodarz dysponujacy wigksza
powierzchnia lasoéw moze tatwiej zaspokoi¢ potrzeby na
drewno niezbedne w gospodarstwie rolnym i domowym.
Wysoki rozmiar pozyskania w matych gospodarstwach
lesnych to przede wszystkim efekt braku gospodarki
lesnej na matych powierzchniach lesnych. Ponadto wia-
Sciciele matych gospodarstw (zaré6wno niewielka po-
wierzchnia lasow jak i gruntéw rolnych) czesciej po-
szukuja w lesie dodatkowego zrédta dochodu lub osz-
czednosci w postaci drewna opatowego lub drewna
uzytkowego z przeznaczeniem na potrzeby gospodarstw
domowych oraz gospodarstw rolnych. Znacznie trudniej
jest kontrolowac ilos¢ pozyskanego drewna, gdy wycina
si¢ dla biezacych potrzeb pojedyncze drzewa, co jest
sposobem dominujacym w matych gospodarstwach les-
nych o powierzchni do 1 ha lasu.

Warto réwniez zauwazy¢, ze pozyskanie drewna w
matych gospodarstwach jest wyzsze od Sredniego po-
zyskania w lasach PGL LP, gdzie w badanym okresie
pozyskano $rednio okoto 3,63 m® grubizny/ha. Dla po-
réwnania wielko$¢ pozyskania ustalona w badaniach US
w Poznaniu w 2004 r. ksztaltowata sie od 100 m*/100 ha
i 2,2 m*/gospodarstwo w wojewodztwie podlaskim do
125 m’/100 hai 1,1, m’/gospodarstwo w podkarpackim.

Tabela 6. Pozyskanie drewna w gospodarstwach rolnych posiadajacych las ankietowanych w 2004 r. przez IBL
Table 6. Timber harvest in agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

. s Pozyskanie
Klasa wielkosci Pozyskanie w latach: Harveyst [m’/ha]
gospodarstwa . . H ;
Powierzchnia arvest in the years
le$nego . 3 w latach 2001-2003 Srednie roczne
. lasow [m’] .
Forest estate size in the years 2001-2003 average annual
classes ForF}slt ]a e ogélem >40 lat ogolem >40 lat
a _
[ha] 2001 2002 2003 2001-2003 total >40 years total >40 years
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
<1,00 139,33 474 494 585 1553 11,15 25,73 3,72 8,58
1,01-5,00 551,52 1073 1211 1549 3833 6,95 15,17 2,32 5,06
5,01-10,00 370,13 497 528 662 1687 4,56 9,28 1,52 3,09
10,01-20,00 326,80 409 547 563 1518 4,65 9,22 1,55 3,07
>20,00 470,43 518 500 852 1870 3,98 7,29 1,33 2,43
Razem / Total 1858,21 2971 3279 4211 10 461 5,63 12,34 1,88 4,11
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Majac na uwadze gorszy stan lasow prywatnych
(gorsze cechy taksacyjne drzewostandw), nalezy przy-
jac, ze pozyskanie drewna jest stanowczo za wysokie i z
pewnoscia przekracza mozliwosci produkcyjne tych
drzewostandw.

Dla gospodarki lesnej z przyrodniczego punktu wi-
dzenia, a dla wlasciciela lasu ze wzgledu na koszty, duze
znaczenie ma sposob pozyskania drewna. W badaniach
zapytano ankietowanych rolnikow o strukturg pozys-
kania drewna wedlug ,,kategorii cig¢”, inaczej moéwiac o
sposob pozyskiwania drewna. Na podstawie uzyska-
nych odpowiedzi mozna zauwazy¢ dwie wyrazne
zalezno$ci migdzy sposobem pozyskania a powierzchnia
gospodarstwa lesnego. Pierwsza z nich to wzrost udziatu
migzszosci pozyskanego drewna na zrgbach wraz ze
wzrostem powierzchni lasow. Udziat drewna pozyski-
wanego na zr¢bach rosnie od 1,29% miazszosci w klasie
gospodarstw do 1 ha do prawie 38% w klasie
gospodarstw najwigkszych powyzej 20 ha (tab. 7, kol.
4). Towarzyszy temu odwrotna zalezno$¢ dotyczaca
pozyskania drewna w postaci pojedynczych drzew,
ktory to sposob dominuje w najmniejszych gospodar-
stwach — udzial tego sposobu pozyskiwania wynosi
prawie 59% i maleje w klasie gospodarstw najwigkszych
do 19,47%. Nie ma takich zaleznosci w przypadku
trzebiezy, w ktérych najwigksza miazszos¢ drewna
pozyskana zostala w gospodarstwach od 5 do 10 ha
powierzchni laséw (tab. 7, kol. 51 6).

Wspomniane zaleznosci wiaza si¢ ze skala potrzeb
duzych gospodarstw rolnych, w ktorych praktyczne wy-
korzystanie moze mie¢ tylko duza ilo$¢ surowca drzew-
nego, pochodzacego ze zrgbow. Ponadto nie bez zna-
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czenia jest stopien mechanizacji gospodarki rolnej w
duzych gospodarstwach, w ktérych ciagniki oraz inne
maszyny rolnicze moga ulatwia¢ nie tylko pozyskanie
drewna i jego zrywkg, ale rowniez w dalszej kolejnosci
zagospodarowanie duzych powierzchni zrgbowych. Na-
lezy rowniez zwrocié uwage, ze gospodarka zrgbowa
pozwala w duzych gospodarstwach rolnych na zapla-
nowanie pozyskania w okresic zimowym, a wigc w
czasie przerwy w pracach polowych. Wida¢ wyraznie,
ze towarowy charakter gospodarki rolnej w duzych go-
spodarstwach ,,przenosi” si¢ rowniez na gospodarke les-
na. Ponadto sposob pozyskania moze w duzym stopniu
zaleze¢ od przeznaczenia pozyskanego drewna (sprze-
daz, potrzeby wiasne). Na przyktad pozyskanie na zr¢bie
jest najczesciej w przypadku sprzedazy drewna, a wy-
cinanie pojedynczych drzew w przypadku przezna-
czenia drewna na zaspokojenie biezacych potrzeb
gospodarstwa.

Badania US w Poznaniu przeprowadzone w 2004 r.
wykazaty, ze na zrgbach pozyskano $rednio 15% su-
marycznej migzszosci drewna w wojewddztwie pod-
karpackim, 7% — w podlaskim i 3% — w wielkopolskim.
Dla trzebiezy wielkosci te w kolejnosci wojewodztw jak
wyzej wyniosty: 48, 61 1 76% miazszosci pozyskanego
drewna'”.

Na pytanie ,,jakie jest przeznaczenie pozyskanego
drewna?” w przypadku drewna iglastego odpowiedziato
316 (61%) badanych gospodarzy. We wskazanej przez
nich strukturze uzytkowania wyraznie dominuje drewno
przeznaczone na opat (70,32% miazszo$ci), nastgpnie na
potrzeby gospodarstwa rolnego i domowego rolnikow
(24,31% miazszosci). Tylko niewielka czg§¢ drewna

Tabela 7. Pozyskanie drewna wg rodzaju cig¢ w gospodarstwach rolnych posiadajacych las ankietowanych w 2004 r.

przez IBL
Table 7. Timber harvest by category of cut in agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004
Klasa wielko$ci Rodzaj cigé Pozyskanie
gospodarstwa | Powierzchnia Category of cut drewna
le$nego lasow . . . 2001-2003
Forest estate size| Forest area zrab trzebieze pojedyncze drzewa inne Timber harvest
classes [ha] clear cut thinnings single trees other 2001-2003
[ha] m’ % m’ % m’ % m’ % m’
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
<1,00 139,33 20 1,29 373 23,99 911 58,64 250 16,08 1553
1,01-5,00 551,52 124 3,24 1591 41,51 1500 39,14 618 16,11 3833
5,01-10,00 370,13 41 2,40 873 51,75 432 25,63 341 20,21 1687
10,01-20,00 326,80 132 8,66 | 758 49,90 431 28,39 198 13,04 1518
>20,00 470,43 710  37,97| 483 25,83 364 19,47 313 16,74 1870
l;g;‘;m 1858,21 1026 9,81 | 4077 3898 | 3638 3478 | 1719 16,44 10461

10W badaniach GUS w 2004 r. zastosowano inny podzial sposobow pozyskania drewna (uzytkowanie rgbne, trzebieze oraz inne
sposoby). W badaniach IBL w 2004 r. zapytano o pozyskanie na zrgbach, w trzebiezach, pozyskujac pojedyncze sztuki oraz o

inne sposoby — ztomy, wywroty.
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Tabela 8. Struktura wykorzystania pozyskanego w 2003 r. drewna iglastego w gospodarstwach rolnych posiadajacych

las, ankietowanych w 2004 r. przez IBL

Table 8. Utilization structure of softwood harvested in agricultural farms with forest in 2003, surveyed by the IBL in 2004

Cel przeznaczenia
Klasa wielkosci . . . Destination
ospodarstwa lenego Powierzchnia Pozyskanie drewna trzeby wi d
g lg)orest estate size g lasow iglastego w 2003 r. potrzeby wfasne g(()jspo arstwa .
| Forest area | Harvest of softwood in 2003 . arm neecs sprzedaz
classes [ha] [m*] N opal pozostale sales
[ha] fuelwood other [%]
[%] [%]
1 2 3 4 5 6 7
<1,00 139,33 375 103 70,72 26,07 3,21
1,01-5,00 551,52 1484 140 73,30 24,13 2,57
5,01-10,00 370,13 537 39 71,54 18,97 9,49
10,01-20,00 326,80 514 20 57,00 29,00 14,00
>20,00 470,43 915 14 53,21 21,43 25,36
Razem 1858,21 3825 316 70,32 2431 5,36
Total

* gospodarstwa, ktore udzielily odpowiedzi
farms, which users responded for the question

zostaje sprzedana — 5,36% miazszosci. Widoczne sa
dwie zalezno$ci migdzy powierzchnia laséw w gospo-
darstwie oraz sposobem wykorzystania w nich drewna
iglastego (tab. 8, kol. 517). Pierwsza z nich — to malejacy
udziat drewna opatowego wraz ze wzrostem powierz-
chni lasow, o czym moze decydowac¢ wzrost zamoznosci
wlascicieli i mozliwos$ci wykorzystania (zakupu) innych
zrodet energii. Druga — to wzrost udziatu drewna prze-
znaczonego na sprzedaz wraz ze wzrostem powierzchni
lasow, co $wiadczy o nadwyzce drewna, ktére moze by¢
sprzedane w duzych gospodarstwach lesnych oraz o
towarowym nastawieniu gospodarki le$nej, podobnie
jak to si¢ dzieje w duzych gospodarstwach rolnych.

Srednio we wszystkich badanych gospodarstwach
rolnicy przeznaczaja na opal ponad 70% miazszo$ci
pozyskanego drewna. W sumie ponad 94% miazszo$ci
drewna konsumuja gospodarstwa domowe i rolne i jest
to wielko$¢ zblizona do wynikdéw uzyskanych w ba-
daniach GUS w 2004 r., w ktorych prawie 90% drewna
w wojewodztwach: podkarpackim i podlaskim oraz 83%
w wielkopolskim wtasciciele wykorzystuja w gospo-
darstwie rolnym i domowym.

Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazuja, ze po-
prawa sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych w
zwiazku z posiadaniem lasow to przede wszystkim o0sz-
czgdnosci zwiazane z rezygnacja z zakupu wegla i in-
nych zrodet energii (opal) oraz wykorzystanie drewna
pochodzacego z wilasnego lasu w gospodarstwie do-
mowym i rolnym (ogrodzenia, remont budynkéow go-
spodarczych).

O ile w gospodarstwach o powierzchni laséw do 1
hektara sprzedaje sig tylko nieco ponad 3% pozyskanego
surowca, to w gospodarstwach o powierzchni lasow

powyzej 20 ha udzial ten wynosi juz ponad 25%. Wta-
Sciciel dbajac o las, podobnie jak o uprawy rolne i
hodowle zwierzat, dazy nie tylko do utrzymania lasu w
odpowiednim stanie gospodarczym, ale rowniez podej-
muje proby zbilansowania gospodarki lesnej (pokrycia
dochodem ze sprzedazy drewna chocby czgéci ponie-
sionych na gospodarke le$na kosztow).

Nieco inaczej ksztattuje si¢ wykorzystanie drewna
lisciastego, ktore okreslito 129 badanych respondentéw,
tj. 24,81% wszystkich ankietowanych (tab. 9). W struk-
turze jego wykorzystania dominuje przeznaczenie dre-
wna na opal, co stanowi 88% ogolnej miazszosci po-
zyskanego drewna. Niewielka ilo$¢ drewna wykorzys-
tywana jest na potrzeby gospodarcze (prawie 8%). Za-
ledwie 4% surowca lisciastego przeznaczone jest na
sprzedaz.

Na zadowalajacy rachunek ekonomiczny gospodarki
lesnej, przedstawiony w dalszej czgsci publikacji, wpty-
wa z pewnoscia fakt, ze wigkszo$¢ prac zwiazanych ze
Scinka i wywozem drewna gospodarze wykonuja sami.
Wiasnymi sitami pozyskuje drewno 427 gospodarzy
(ponad 82% badanych). Tylko 5,40% badanych gospo-
darzy pozyskuje drewno korzystajac z pomocy sasiadow
lub zatrudniajac odplatnie wyspecjalizowane firmy. W
przypadku wywozu 80,58% ankietowanych rolnikow
radzito sobie z wykorzystaniem wtasnej sity oraz po-
siadanych $rodkow transportu. Tylko niewielka czgsé
badanych korzysta z pomocy sasiadow (5,77%) oraz z
odptatnych ushug firm wywozowych (6,54%).

Z podstawowych s$rodkéw produkeji, ktére moga
by¢ wykorzystane w lesie, rolnicy posiadaja w swym
gospodarstwie przede wszystkim pilarke spalinowa (388
gospodarstw — 74,6%), przy czym wyposazone sa w nia



330

P. Gotos / Le$ne Prace Badawcze, 2008, Vol. 69 (4): 321-335.

Tabela 9. Struktura wykorzystania pozyskanego w 2003 r. drewna liSciastego w gospodarstwach rolnych posiadajacych

las ankietowanych w 2004 r. przez IBL

Table 9. Utilization structure of hardwood harvested in 2003 in agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

Kl ielkodc Cel przeznaczenia
asa wiefkoscl Pozyskanie drewna Destination
gospodarstwa . . .
leéneso Powierzchnia lisciastego w 2003 r. potrzeby gospodarstwa
g laséw Harvest of hardwood farm needs sprzedaz
Forest estate size Forest area in 2003 * P
classes A N opal pozostale sales
[ha] [m’] fuelwood other [%]
[%0] [%0]
1 2 3 4 5 6 7
<1,00 139,33 201 45 93,67 3,33 3,00
1,01-5,00 551,52 500 65 86,15 10,92 2,92
5,01-10,00 370,13 176 9 69,83 8,78 21,39
10,01-20,00 326,30 45 98,57 0,00 1,43
>20,00 470,43 55 3 76,67 23,33 0,00
Razem 1858,21 977 129 88,09 7,82 4,09
Total

* gospodarstwa, ktore udzielily odpowiedzi
farms, which users responded for the question

Tabela 10. Wyposazenie w pilarke, konia, ciagnik oraz pile tarczowa gospodarstw rolnych posiadajacych las

ankietowanych w 2004 r. przez IBL

Table 10. Equipment with saw, horse, tractor and disc saw of the agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

Klasa wielko$ci
gosp(,)darstwa POWler,Z chnia Liczba Pilarka Kon Ciagnik Pila tarczowa
lesnego laséw gospodarstw Saw Horse Tractor Disc chain
Forest estate size Forest area Number of farms
classes
ha ha szt. szt. % szt. % szt. % szt. %
no. no. no. no. no.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
<1,00 139,33 213 146 68,54 22 10,33 139 65,26 151 70,89
1,01-5,00 551,52 212 159 75,00 17 8,02 154 72,64 167 78,77
5,01-10,00 370,13 55 47 85,45 3 5,45 38 69,09 37 67,27
10,01-20,00 326,80 24 20 83,33 3 12,50 16 66,67 17 70,83
>20,00 470,43 16 16 100,00 3 18,75 15 93,75 13 81,25
?ggm 185821 520 388 74,62 | 48 923 | 362 69,62 | 385 74,04

wszystkie duze gospodarstwa o powierzchni powyzej
20 ha. Wzrost liczby pilarek jest wprost proporcjonalny
do wzrostu powierzchni lasow w gospodarstwie (tab. 10,
kol. 5). Tylko w niewielkiej czg$ci gospodarstw jest kon
(48 gospodarstw — 9,2%), ktory jeszcze 20 lat temu byt
podstawowa sita robocza w rolnictwie. Duza czg$¢ rol-
nikow zastapita konie pociagowe mechanicznymi — pra-
wie 70% badanych gospodarstw posiada ciagnik. Sred-
nia liczba ciagnikow przypadajaca na 100 ha uzytkow
rolnych w badanej probie jest nizsza (6,7 ciagnika/100
ha) od $redniej w kraju (8,1 ciagnika/100 ha uzytkoéw
rolnych) (GUS 2002).

Posiadanie ciagnika, rzadziej konia, jest wytluma-
czeniem ,,duzej samodzielnosci” rolnikoéw w zakresie
wywozu drewna. Srodki transportu umozliwiajace wy-
woz drewna sg na wyposazeniu 78,8% ankietowanych
gospodarstw. Duza czg¢$¢ badanych gospodarzy, nie-
zaleznie od posiadanej powierzchni lasu, ma pilg tar-
czowa. Pierwiastkowy przeréb drewna we wlasnym za-
kresie mozliwy jest w 385 ankietowanych gospodar-
stwach (74,04%) (tab. 10, kol. 11). Taki stan rzeczy
powinien si¢ przektada¢ na efekty ekonomiczne, po-
niewaz dzigki przetarciu drewna okraglego rolnicy mo-
gliby uzyskiwa¢ warto$¢ dodana, jaka pojawia si¢ w
kazdym kolejnym cyklu uszlachetniania surowca drze-
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wnego. Sa to wartosci, ktore maja duze znaczenie dla
rachunku ekonomicznego sektora lesno-drzewnego, po-
dobnie jak przetworstwo ptodow rolnych podnosi eko-
nomiczng oplacalno$¢ rolnictwa. Na podstawie analizy
przeprowadzonej w 1998 r. w trzech nadles$nictwach
Puszczy Biatowieskiej (dane dla surowca drzewnego
pozyskanego w PGL LP), wzrost warto$ci drewna w
elementach tartych wynosi okoto 160% w stosunku do
warto$ci drewna okraglego (Gotos i in. 1999).

Ekonomiczne aspekty gospodarki lesnej

Poniewaz w zakresie gospodarki lesnej nawet w
wigkszych gospodarstwach nie prowadzi si¢ jakiejkol-
wiek dokumentacji finansowo-ksiggowej lub skarbo-
wej, dane dotyczace ekonomicznych aspektow gospo-
darki le$nej sa szacunkowe. W czasie prowadzenia ba-
dan nie bylo mozliwosci weryfikacji ustnej informacji
wiasciciela lasu, stad prezentowane wyniki moga by¢
obarczone btgdem wynikajacym z zawodnej pamigci.

Badani wlasciciele gospodarstw w 2003 r. poniesli
sumaryczne koszty zwiazane z gospodarka leSnag w wy-
sokosci 241 tys. zt (okoto 130 zl/ha). Najwigkszy udziat
w kosztach stanowity wydatki zwiazane z zakupem ,,ma-
terialow 1 energii” — 88 tys. zt (36,51% wszystkich
wydatkow). Wazna pozycje stanowily rowniez wydatki
zwiazane 7 ,,zakupem maszyn i urzadzen”, ktore mozna
traktowac¢ jako naktady inwestycyjne — prawie 82 tys. zt
(33,89%).

Analiza kosztow jednostkowych przeliczonych na
hektar powierzchni laséw w klasach wielkosci ukazuje
zalezno$¢ tzw. ,efektu skali”. Trzy pozycje kosztow
zwigzane z zakupem ,,maszyn i urzadzen”, ,,materiatow i
energii”’ oraz ,,podatki i optaty” (tab. 11, kol. 5, 6 i 8)
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wykazuja spadek wartoSci wraz ze wzrostem powierz-
chni gospodarstwa lesnego. Srednie koszty w wysokosci
129,82 zt/ha sa zblizone do wartosci uzyskanych w ba-
daniach GUS w 2004 r., w ktorych ksztattowaly sig one
od 93 zt w wojewddztwie podlaskim do 139 zt w pod-
karpackim.

Odmiennie od kosztéw jednostkowych przeliczo-
nych na powierzchnig ksztattuja si¢ $rednie koszty us-
talone dla gospodarstw. Zaznacza si¢ tu odwrotna za-
leznos¢: im wigksze gospodarstwo, tym wyzsze koszty
w kazdej kategorii, poczawszy od kosztow zwiazanych z
zakupem maszyn i urzadzen, a skonczywszy na po-
datkach i oplatach (kolumny od 5 do 8 w tab. 12). W
przypadku kosztow przeliczonych na gospodarstwo
warto$¢ uzyskana w badaniach jest wyzsza od danych
ustalonych przez GUS w 2004 r., wedlug ktorych
ksztattowaty si¢ one od 130 zt w wojewddztwie pod-
karpackim do 246 zt w wielkopolskim.

Zalezno$¢ podobna, jak w przypadku kosztow
jednostkowych przeliczonych na powierzchnie (zt/ha),
wystepuje w przypadku kosztow obliczonych na 1 m’
pozyskanego drewna dla kosztéw zakupu maszyn i
urzadzen. Tu koszt jednostkowy zmniejsza si¢ od ponad
38 z/m® w klasie gospodarstw o powierzchni do 1 ha do
8 zb/m’ w klasie gospodarstw o powierzchni laséw po-
wyzej 20 ha. Tak wyraznej zalezno$ci nie ma juz w
przypadku kosztow zakupu materialow i energii, gdzie
w klasie gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha
koszt jest wyzszy od kosztu w klasie powierzchni lasow
od 10 do 20 ha. Interesujacy wynik uzyskano w przy-
padku kosztow zwiazanych z podatkami i optatami, kto-
re — poza klasa wielkosci lasow od 1 do 5 ha — ksztal-
towaly si¢ w pozostatych klasach w wysokosci okoto
10-11 zt/m’® pozyskanego drewna (tab. 13).

Tabela 11. Koszty zwiazane z gospodarka lesna w gospodarstwach rolnych posiadajacych las, ankietowanych w 2004 r.
przez IBL w przeliczeniu na 1 ha
Table 11. Costs per hectare associated with forest management in agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

Wydatki zwigzane z gospodarka lesna [PLN]
Klasa wielkosci Expenses connected with forest management [PLN]
gospodarstwa | Powierzchnia | zakup dzierzawa zakup zakup oplaty za prace  podatki
leSnego lasow gruntéw  gruntow maszyn i materialow najemng i oplaty
quest estate Forestarea | Jegnych lesnych urzadzen i energii w lesie Taxes and | razem
size classes [ha] Purchase  Lease of Purchase of Purchase of Payments for charges total
[ha] of forest  forestland machines and  materials and  hired labour in
land equipment energy forest
1 2 3 4 5 6 7 8 9
<1,00 139,33 39,83 0,00 160,23 133,91 12,34 42,93 389,24
1,01-5,00 551,52 0,63 1,11 63,06 80,59 14,14 20,88 180,41
5,01-10,00 370,13 0,00 0,08 31,07 23,65 8,51 20,78 84,09
10,01-20,00 326,80 0,00 5,51 19,28 13,56 6,25 20,14 64,74
>20 470,43 0,00 0,00 14,56 25,04 15,31 19,94 74,85
TRZ‘;‘;“‘ 1858,21 3,18 1,31 44,00 47,39 11,79 22,14 129,82
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Tabela 12. Koszty zwiazane z gospodarka leSna w gospodarstwach rolnych posiadajacych las, ankietowanych w 2004 r.
przez IBL w przeliczeniu na 1 gospodarstwo
Table 12. Costs per farm associated with forest management in agricultural farms with forest, surveyed by the IBL

in 2004
. Wydatki zwigzane z gospodarka lesna [PLN]
Klasa Liczba Expenses connected with forest management [PLN]
wielkoSci gospodarstw
gospodarstwa w klasach zaku!) dzierzawa zakup maszyn zak.u P oplaty za prace podatki
: - gruntéw . . ; materialow . A
le$nego wielkoSci leénveh gruntow i urzadzen i enersii najemna w lesie i oplaty razem
Forest estate Number of ei }}1’ ¢ lesnych purchase ! er (;1 gl payments for  taxes total
size classes forest estates I())l; fco r?:ssf lease of of machines o IP Elz:tezrlisaels hired labour and
[ha] in size classes forest land  and equipment in forest charges|
land and energy
1 2 3 4 5 6 7 8 9
<1,00 213 26,06 0,00 104,81 87,59 8,08 28,08 254,62
1,01-5,00 212 1,65 2,89 164,06 209,65 36,78 5432 | 46934
5,01-10,00 55 0,00 0,55 209,09 159,18 57,27 139,83 | 565,92
10,01-20,00 24 0,00 75,00 262,50 184,58 85,17 274,29 | 881,54
> 20,00 16 0,00 0,00 428,13 736,25 450,00 586,22 | 2200,60
l;gtza‘im 520 11,35 4,70 157,22 169,36 42,14 79,13 | 463,89

Tabela 13. Koszty zwiazane z gospodarka lesna w gospodarstwach rolnych posiadajacych las, ankietowanych w 2004 r.
przez IBL w przeliczeniu na 1 m® pozyskanego drewna
Tabela 13. Costs per cubic meter of harvested timber associated with forest management in agricultural farms with forest,

surveyed by the IBL in 2004

Wydatki zwigzane z gospodarka lesnga [PLN]
Kl ielkosci | P Kani Expenses connected with forest management [PLN]
asa wielkosci ozyskanie
gospodarstwa drewna L. zakup zakup oplaty za
le$nego W 2003 r. zakup dzierzawa maszyn materialéw prace podatki
Forest estate size Timber gruntow gruntéw i urzadzen i energii najemna i oplaty razem
. lesnych lesnych purchase of w lesie
1 h: t
¢ [ahs;]e s ag\gz)sS n purchase of lease of machines p::;:ilee;?;;)f payments for ta;}(les and total
forest land  forest land and hired labour charges
. and energy .
equipment in forest
1 2 3 4 5 6 7 8 9
<1,00 585 9,49 0,00 38,16 31,89 2,94 10,22 92,71
1,01-5,00 1549 0,23 0,40 22,45 28,69 5,03 7,43 64,23
5,01-10,00 662 0,00 0,05 17,37 13,23 4,76 11,62 47,02
10,01-20,00 563 0,00 3,20 11,19 7,87 3,63 11,69 37,58
>20,00 852 0,00 0,00 8,04 13,83 8,45 11,01 41,33
TRtha‘im 4211 1,40 0,58 19,41 20,91 5,20 9,77 57,28

Szacunkowe taczne dochody uzyskane przez badane
gospodarstwa w 2003 r. wyniosty ponad 420 tys. zl,
czyli okoto 808 zt/rok/gospodarstwo. Najwigkszy udziat
wsrod trzech wyrdznionych zrodet dochodow miata sza-
cunkowa wartos¢ surowca drzewnego zuzytego na po-
trzeby gospodarstwa domowego i rolnego. Nie jest to
rzeczywisty dochod w postaci $rodkéw pienigznych,
lecz suma pienigdzy, jaka zaoszczedzity gospodarstwa
rolne, dlatego ze nie musialy zakupié¢ najcze¢sciej drewna
opatowego lub budowlanego. Tylko 49 gospodarstw za-

deklarowalo, ze sprzedato w 2003 r. surowiec drzewny,
ktorego taczna warto$¢ wyniosta ponad 65 tys. zt.
Dochody ze sprzedazy drewna wynosily od ponad 8
do 49 zl/ha. Jeszcze wyzsze byly dochody w przypadku
wykorzystywania drewna w gospodarstwie rolnym lub
domowym. Srednio w 2003 r. ponad 404 zt
zaoszczgdzili rolnicy posiadajacy do 1 ha lasow. Nizsze
warto$ci odnotowano w klasie od 5 do 10 ha oraz
powyzej 20 ha — odpowiednio ponad 281 i 187 zt/ha.
Srednie sumaryczne dochody badanych gospodarstw
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(226 zlt/ha) byly nizsze od wynikéw uzyskanych przez
GUS, w ktorych wyniosty od 234 zt w wojewodztwie
wielkopolskim do 387 zt w podkarpackim.

Srednie dochody z pozyskanego drewna ksztatto-
waly si¢ w przypadku sprzedazy drewna na poziomie
15 z/m’, natomiast dla dochodéw zwiazanych z wyko-
rzystaniem drewna w gospodarstwie — ponad 80 zb/m’.
Dla dochodow ze sprzedazy drewna w przyjetych kla-
sach wielkosci gospodarstw lesnych mozna pod tym
wzgledem wyr6zni¢ dwie grupy gospodarstw: mate — do
1 hektara i duze —od 10 do 20 ha, w ktorych dochody nie
przekroczyly wartosci 5 z/m’ pozyskanego drewna (po-
nizej $redniej dla calej proby ankietowanych gospo-
darstw) oraz trzy pozostate klasy wielko$ci, w ktorych
dochody byty wyzsze od srednie;j.

Podobny podzial mozna przyja¢ w przypadku do-
chodéw zwiazanych z warto$cia drewna wykorzysta-
nego w gospodarstwie — w gospodarstwach od 5 do 10
ha i od 10 do 20 ha lasow $rednia dla tych klas byta
nizsza od $redniej dla calej proby, natomiast dla
pozostatych klas wyzsza o okoto 20% wartosci.

Dla badanych gospodarstw rolnych dochody z lasu
maja niewielkie znaczenie w strukturze lacznych do-
chodéw, w ktorych do najwazniejszych pozycji naleza
dochody z: pracy najemnej, emerytur oraz rent oraz
dochody z prowadzenia gospodarstwa rolnego. Analiza
wynikow uwidacznia zalezno§¢ migdzy udziatlem do-
chodéw a wielkos$cia gospodarstwa lesnego. Zalezno$¢
ta nie jest bezposrednia lecz posrednia, poprzez wysoki
wspoélczynnik korelacji migdzy wielkoscia powierzchni
lasow a wielko$cia gospodarstwa rolnego. W klasie po-
wierzchni lasow do 1 hektara dochody z gospodarstwa
rolnego stanowia tylko 23%, natomiast w klasie powyzej
20 ha — juz 73% wszystkich dochodow. Odwrotnie wy-
glada zmiana udziatlu w dochodach ogotem dochodow z
pracy najemnej, ermerytur i rent. W klasie do 1 hektara
stanowia one prawie 53% dochodoéw ogotem, kiedy w
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klasie powyzej 20 ha juz tylko ponad 10%. Maksymalnie
dochody ze sprzedazy drewna w gospodarstwach po-
wyzej 20 ha lasu stanowia ponad 5% dochoddéw ogdtem
(tab. 14).

W przypadku laséw prywatnych trudno poza ko-
sztami materialnymi oszacowac koszty pracy. Wszyscy
wiasciciele lasow pracuja ,,dla siebie” i nie uwzgledniaja
w rachunku ekonomicznym dla posiadanego gospodar-
stwa lesnego kosztow robocizny swojej, rodziny oraz
znajomych. Wtlasciciele ankietowanych gospodarstw
zadeklarowali, ze w 2003 r. tacznie przepracowali w
lesie prawie 29 tys. godzin. W pracy pomagali rowniez
cztonkowie rodziny, ktorzy przepracowali prawie 25
tys. godzin. Inne osoby, najczesciej sasiedzi, pomagali
przez ponad 3 tys. godzin. W sumie wszystkie grupy
0s0b przepracowaty w lesie prawie 57 tys. godzin na po-
wierzchni ponad 1,8 ha laséw — ponad 7 tys. o$mio-
godzinnych dni. Srednio na kazdy hektar lasu i m® po-
zyskanego drewna wlasciciel lasu przepracowat odpo-
wiednio 15 i1 3 godziny rocznie. Mniej czasu przezna-
czyli cztonkowie rodziny, pracujac odpowiednio jak
wyzej ponad 13 i 2 godziny rocznie. Wszystkie wyrdz-
nione grupy osob tacznie przepracowaly ponad 30
h/ha/rok i ponad 5 h/m® pozyskanego drewna. W bada-
niach GUS wilasciciele lasow zadeklarowali, ze prze-
pracowali od 23 h/ha/rok w wojewddztwie podlaskim do
56 h/ha/rok w podkarpackim.

Wyraznie wida¢ w przypadku godzin przepracowa-
nych przez wilasciciela lasu, ze liczba godzin pracy w
lesie zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem powierzchni lasow
w gospodarstwie. Podobnie wyglada zalezno$¢ w przy-
padku cztonkéw gospodarstwa domowego oraz innych
0s6b. Rdznica miedzy matymi gospodarstwami (do 1 ha)
a najwiekszymi (powyzej 20 ha) wynosi prawie 80 go-
dzin, a wigc ponad 10 dni w roku (tab. 15, kol. 11).

Tabela 14. Struktura dochodéw w 2003 r. w gospodarstwach rolnych posiadajacych las ankietowanych w 2004 r. przez

IBL [%]
Tabela 14. Income in 2003 structure [%] in agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004
Klasa wielkosci Sprzedaz Sprzedaz drewna  Praca najemna,
pow. lason drewna z wlasnego lasu - emerytura, Inne zrédia Razem
Forest area size | z wlasnego lasu przetworzonego renta Other sources Total
classes Sale of timber Sale of timber from Hired labour,
[ha] from own forest own forest, processed  pension, rent
1 3 4 5 6 7
<1,00 0,33 0,47 52,91 23,22 100
1,01-5,00 1,81 0,31 43,02 21,55 100
5,01-10,00 2,16 0,09 35,29 23,36 100
10,01- 20,00 2,08 1,67 16,54 29,50 100
>20 5,67 2,00 10,67 8,67 100
Razem 137 0,47 44,07 22,42 100
Total
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Tabela 15. Liczba godzin przepracowanych w lesie w gospodarstwach rolnych posiadajacych las, ankietowanych
w 2004 r. przez IBL
Table 15. Number of hours worked in the forest in agricultural farms associated with forest management in agricultural farms
with forest, surveyed by the IBL in 2004

Liczba przepracowanych godzin przez:
!(lasz! . . Pozyskanie Number of worked hours:
wielkos$ci Liczba . . .
ospodarstwa | zospodarstw Powierzchnia drewna czlonkow
gosp , gosp laséow 2001-2003 r. X . gospodarstwa . ,
leSnego Number . uzytkownika inne osoby ogélem
Forest of farms Forest area | Timber harvest domowego th |
e e 2001-2003 user members | O PerSons tota
of a household
ha o ha m? Wha Wm' | Wha Wm' | Wha hWm® | Wha hm®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
<1,00 213 139,33 1553 48,86 4,38 38,71 3,47 3,47 0,31 91,04 8,17
1,01-5,00 212 551,52 3833 20,63 2,97 18,03 2,59 3,06 0,44 41,72 6,00
5,01-10,00 55 370,13 1687 15,65 3,43 11,42 2,51 1,53 0,34 28,60 6,28
10,01-20,00 24 326,80 1518 826 1,78 | 910 196 | 015 003 | 1752 3,77
>20,00 16 470,43 1870 4,34 1,09 5,06 1,27 1,06 0,27 10,46 2,63
TR(*)‘;‘;"‘ 520 1858,21 10461 1546 275 | 1341 238 | 1,77 031 | 30,63 5,44

4. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania ankietowe pozwolily uzys-
ka¢ szczegotowy obraz gospodarki lesnej w lasach pry-
watnych wlasnosci 0sob fizycznych (rolnikow). Wyniki
tych badan pozwalaja sformutowac szereg wnioskow.

Srednia powierzchnia laséw w ankietowanych go-
spodarstwach zwigksza si¢ wraz ze wzrostem ogodlnej
powierzchni gospodarstwa rolnego. Ich udzial zmniej-
sza si¢, 1 to zarbwno wraz ze wzrostem powierzchni
gruntow ornych, jak i pastwisk oraz tak — odpowiednio
od 501 30% w klasie gospodarstw do 1 hektara do 11 1
12% w klasie gospodarstw powyzej 20 ha. Lasy
badanych gospodarstw rolnych sktadaja si¢ z 1692
kompleksow o $redniej powierzchni 1,09 ha. Ich liczba
oraz powierzchnia jest silnie zréznicowana regionalnie
oraz w mniejszym stopniu w klasach wielkosci
powierzchni lasow. Srednio w gospodarstwie znajduja
si¢ 3 kompleksy lesne. Wigkszo$¢ lasow potozona jest w
pewnej odlegltosci od miejsca zamieszkania ich
whascicieli. Srednia maksymalna odleglos¢ wyniosta
prawie 4 km, natomiast minimalna nieco ponad 1 km.
Prawie  80%  ankietowanych  gospodarzy ma
maksymalnie i 90% minimalnie od 1 do 5 km do lasu.

Udzial drzewostanow iglastych w badanych gospo-
darstwach wyniost 76% i jest zblizony do udziatu takich
drzewostandw oszacowanego dla lasow PGL LP. W
strukturze wiekowej przewazaja drzewostany do 40 lat
(54%). Jest to znacznie wyzszy udzial niz w lasach PGL

LP (30%), ale bliski danym statystycznym podawanym
przez GUS (52,6%).

Ankieta wykazata, ze powierzchnia 134 ha (§rednio
0,26 ha na jedno ankietowane gospodarstwo) na ktorych
roénie las, wchodzacych w sktad badanych gospodarstw
rolnych, nadal jest ewidencjonowane jako grunty rolne.
Powierzchnia laséw, ktora nie znajduje si¢ w oficjalnych
statystykach GUS, oszacowana na podstawie prezen-
towanych wynikow badan moze wynosi¢ okoto 300 tys.
ha w skali kraju. Sprawia to, ze laczna powierzchnia
lasow prywatnych moze zbliza¢ si¢ wedtug danych z
2006 r. do okoto 2 min ha.

Rozmiar gtownych zadan gospodarczych w ankie-
towanej probie jest znacznie wyzszy od wynikow uzys-
kanych w porownywalnych badaniach przeprowadzo-
nych w 2004 r. przez oddziat Urzedu Statystycznego w
Poznaniu. Trzebieze wykonano na powierzchni ponad
51% lasow (w badaniach GUS bylo to $rednio okoto
20% na podstawie badan w trzech wojewodztwach).
Pielggnowanie upraw i mtodnikéw przeprowadzono na
powierzchni prawie 29% lasow, natomiast w badaniach
GUS 22004 r. $Srednio na okoto 8% powierzchni lasow.

Struktura pozyskania drewna pod wzgledem rodzaju
cig¢ rézni si¢ od struktury w PGL LP. W lasach an-
kietowanych gospodarstw 39% miazszosci pozyskano w
ramach ci¢¢ pielggnacyjnych, a 35% wycinajac poje-
dyncze drzewa. Tylko 10% miazszo$ci pozyskano na
zrgbach oraz 16% w cigeiach przygodnych. W PGL LP
dane te wynosza odpowiednio: 43% w cigciach pie-
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legnacyjnych, 22% na zrgbach, 16% w cigciach przy-
godnych i 19% w pozostatych rgbniach ztoZzonych.

Przewazajaca cz¢$¢ miazszosci drewna iglastego po-
zyskanego w badanych gospodarstwach zostata prze-
znaczona na opat (70%). Pozostata czg$¢ zostala w duze;j
mierze zuzyta na potrzeby gospodarstwa (prawie 25%).
W skali kraju tylko niewielka czgs¢ drewna iglastego,
przy silnym zréznicowaniu regionalnym, zostata sprze-
dana (5%). Ilo$¢ sprzedanego drewna byla Scisle sko-
relowana ze wzrostem powierzchni laséw w gospodar-
stwach. W klasie gospodarstw do 1 hektara lasu sprze-
dano w 2003 r. okoto 3% migzszosci pozyskanego
drewna, podczas gdy w klasie powyzej 20 ha lasow bylo
to ponad 25%. W przypadku drewna lisciastego znacz-
nie wyzszy jest udzial drewna przeznaczonego na opat
(88%).

Niewielka czg$¢ ankietowanych do najtrudniejszych
i najbardziej zmechanizowanych prac lesnych zatrudnia
osoby lub podmioty gospodarcze odptatnie — okoto 5%
badanych. Najczgsciej wlasciciele lasow wykonuja pra-
ce w lesie sami lub z niewielka pomoca sasiedzka. Wtas-
ciciele lasu, cztonkowie ich rodziny oraz sasiedzi i zna-
jomi w catym 2003 r. przepracowali tacznie w lesie
prawie 57 tys. godzin. Taka liczba godzin stanowi od-
powiednik 32 pelnych etatéow w ciagu roku, czyli okoto
17 etatow na kazdy 1 tys. ha laséw prywatnych. Srednio
w skali kraju jednostkowa pracochtonnos¢ w 2003 r.
wyniosta 31 godzin/ha lasu oraz 14 godzin/m’® pozys-
kanego drewna.

Badane gospodarstwa w przewazajacej mierze zao-
patrzone sa w podstawowe narzedzia 1 maszyny
zwigzane z pozyskaniem oraz pierwiastkowym
przerobem drewna. Ponad 74% badanych gospodarstw
zadeklarowato posiadanie pilarki oraz pily tarczowe;.

Najwazniejsza pozycja kosztow zwiazanych z pro-
wadzeniem gospodarki lesnej jest zakup materiatow i
energii (36%), nastgpnie zakup maszyn i urzadzen
(34%) i w dalszej kolejnosci: podatki i optaty (17%) oraz
oplaty za prace najemna (9%). Srednie koszty w skali
kraju w 2003 r. zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
lesnego ksztattowaly si¢ na poziomie 130 zt/ha lasow i
57 zt/m’ pozyskanego drewna.

Badane gospodarstwa w 2003 r. uzyskaly z lasu
dochody o warto$ci prawie 450 tys. zt. Najwigksza czgs¢
dochodow stanowita oszczgdnos¢ w postaci drewna zu-
zytego na wilasne potrzeby (81% wartosci wszystkich

dochodéw) — érednio okoto 242 zb/ha oraz 107 zbt/m®
pozyskanego drewna. W klasie powierzchni lasow do 1
hektara dochody z tego tytutu wyniosty 415 zt/ha i 99
zb/m’ pozyskanego drewna, a w klasie najwigkszej (po-
wyzej 20 ha) — 236 zi/ha oraz 130 zt/m® pozyskanego
drewna. W strukturze tacznych dochodéw badanych go-
spodarstw, dochody zwiazane z gospodarstwem lesnym
stanowily 1,7%. Najwazniejsze zrodla dochodow dla
badanych gospodarstw to: praca najemna, emerytury i
renty (44,4% dochodow), prowadzenie gospodarstwa
rolnego (31,8%) oraz inne zrodta, najczesciej roézne for-
my dziatalnosci gospodarczej (22,1%).

Najczesciej wlasciciele lasow zwracajac sig¢ 0 pomoc
(104 ankietowane gospodarstwa) zasiggali porady u les-
niczego (49% korzystajacych z pomocy). Pomimo, ze
badani gospodarze czynili to sporadycznie, to jednak
duza ich czg$¢ ocenita jakos¢ nadzoru ,,dobrze” (54%
ankietowanych).

Respondenci na pytanie dotyczace mozliwych ko-
rzysci wynikajacych ze zrzeszania si¢ wlascicieli lasow
najczesciej wskazywali ,,wspolne gospodarowanie w
celu obnizenia kosztow gospodarki lesnej” — 31,37% (z
322 badanych o0sob), ,,wspolnej sprzedazy drewna” —
22,36%, ,,aktywny udzial w ustalaniu wymiaru podatku
lesnego” — ponad 16% oraz ,,wspdlne inicjatywy
zwiazane z przerobem drewna” — ponad 16%.
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