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Stan lasów prywatnych w Polsce

The status of privately owned forests in Poland

Abstract. The article presents selected economic aspects of privately owned forests and their management on the basis
of findings of the questionnaire surveys conducted in 2004 by the Forest Research Institute (IBL). A nation-wide
sample of 520 forest estates being part of agricultural farms were used in the research. The IBL’s findings were
compared to similar, unpublished findings of questionnaire surveys conducted in 2002 by the Poznañ Statistical Office
in the Wielkopolskie Province and in 2004 in the Wielkopolskie, Podlaskie and Podkarpackie Provinces.

The purpose of the IBL’s and Poznañ Statistical Office’s research was to investigate the possibilities of gathering
information on privately owned forests on the basis of questionnaire surveys of a sample of forest estates. The IBL’s
research enabled for the first time establishment, among other things, of the ways of managing the harvested timber raw
material, the expenditure and income of the surveyed farms associated with forest management, or the area of land
registered in the geodetic register as agricultural farms (fallow and waste land) overgrown with forests which appeared
there from natural regeneration, as a result of nature’s forces.

Results of similar surveys to be conducted in the future on a random sample of forest owners may be extrapolated, at
a defined tolerance, to the whole population of forest estates. Moreover, detailed research will enable not only the
current appraisal of the condition of privately owned forests, but also the assessment of the anticipated directions in the
development of this forest ownership category.
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1. Wstêp

W Polsce lasy prywatne zajmowa³y wed³ug stanu
ewidencji na koniec 2006 r. powierzchniê 1607 tys. ha
(17,8% lasów ogó³em), w tym ponad 94% powierzchni
(1510 tys. ha) stanowi³y lasy osób fizycznych (Leœ-
nictwo 2007, GUS). Podobnie jak w innych pañstwach
Europy, w Polsce lasy prywatne w przewa¿aj¹cej mierze
s¹ czêœci¹ gospodarstwa rolnego (brak jest danych do-
tycz¹cych powierzchni lasów tzw. w³aœcicieli miej-
skich). Wed³ug danych Powszechnego Spisu Rolnego z
2002 r. (PSR)2 ponad 841 tys. w³aœcicieli gospodarstw
rolnych (28% wszystkich gospodarstw rolnych) posiada
las, przy czym 59,3% z nich gospodaruje na powierzchni

poni¿ej 1 ha lasu, a tylko 4,1% – powy¿ej 5 ha3. Taki
stan lasów prywatnych (du¿a liczba w³aœcicieli oraz nie-
wielka powierzchnia gospodarstwa leœnego) jest efek-
tem kilkudziesiêciu lat biernej polityki pañstwa wobec
prywatnej w³asnoœci leœnej. Po 1945 r. w³aœciciele lasów
w Polsce nie mieli zorganizowanego systemu pomocy
i fachowego doradztwa ze strony odpowiednich s³u¿b,
który móg³by funkcjonowaæ na wzór skutecznie dzia³a-
j¹cego systemu doradztwa rolnego, lub wrêcz móg³by
byæ w nim umiejscowiony. Niewielkie zainteresowanie
lasami prywatnymi po 1944 r. to równie¿ efekt obo-
wi¹zuj¹cego systemu gospodarczego, który zak³ada³
wzrost powierzchni leœnej kraju w wyniku wzrostu za-
sobów pañstwowej w³asnoœci leœnej.

1 Instytut Badawczy Leœnictwa, Zak³ad Ekonomiki i Polityki Leœnej, Sêkocin Las, ul. Braci Leœnej 3, 05-090 Raszyn;
Fax: +48 227200397, e-mail: p.golos@ibles.waw.pl

2 Nastêpny PSR planowany jest na 2010 r.
3 Œrednia powierzchnia „gospodarstwa” leœnego wynosi 1,3 ha, podczas gdy œrednia powierzchnia gospodarstwa rolnego

w 2004 r. wynosi³a 8,4 ha, w tym 7,5 ha stanowi³y u¿ytki rolne (Ma³y Rocznik Statystyczny, GUS 2005).



Pierwszy prze³om w marginalizowaniu znaczenia la-
sów prywatnych nast¹pi³ na pocz¹tku lat 90 XX w.,
kiedy odrêbne regulacje prawne dotycz¹ce lasów pry-
watnych zast¹piono wspólnymi rozwi¹zaniami ustawo-
wymi dla wszystkich form w³asnoœci lasów w Polsce
(Ustawa o lasach)4. Drugi moment szczególnego za-
interesowania lasami prywatnymi wi¹¿e siê z przyjê-
ciem w 2004 r. Polski do UE, co zaowocowa³o wzrostem
oczekiwañ wobec lasów prywatnych, jako wa¿nego ele-
mentu rozwoju obszarów wiejskich. Od tego czasu, wraz
z dostêpnoœci¹ finansowych œrodków pomocowych
zwi¹zanych z leœnym zagospodarowaniem nieu¿ytków
oraz gruntów wy³¹czonych z produkcji rolnej, wzrasta
zainteresowanie znaczeniem gospodarczym, spo³ecz-
nym i œrodowiskowym lasów prywatnych i prowadzonej
w nich gospodarki leœnej. Wspomniane zainteresowanie
dotyczy nie tylko podmiotów kszta³tuj¹cych politykê
leœn¹ czy te¿ organów sprawuj¹cych nadzór, ale równie¿
podmiotów gospodarczych zajmuj¹cych siê przerobem
drewna, które z wielu powodów odczuwaj¹ deficyt su-
rowca drzewnego i upatruj¹ w lasach prywatnych mo-
¿liwoœci z³agodzenia jego skutków.

Mimo, ¿e od przyjêcia Ustawy o lasach w 1991 r.
minê³y prawie dwie dekady, nie uda³o siê dotychczas
zlikwidowaæ wszystkich zaniedbañ powsta³ych w lasach
prywatnych, szczególnie zwi¹zanych z wprowadzonymi
po 1944 r. rozwi¹zaniami reformy rolnej, które w de-
cyduj¹cej mierze okreœli³y dzisiejsz¹ strukturê powierz-
chniow¹ i w³asnoœciow¹ lasów prywatnych. Bez w¹t-
pienia jedn¹ z przyczyn takiego stanu rzeczy by³ brak
szczegó³owej i wiarygodnej statystyki o lasach nie sta-
nowi¹cych w³asnoœci Skarbu Pañstwa. Chocia¿ lasy pry-
watne w Polsce, podobnie jak w ca³ej Europie, s¹ œciœle
zwi¹zane z obszarami wiejskimi i gospodark¹ roln¹, to
nie by³y one nigdy przedmiotem badañ szczegó³owych
rolnej, a tym bardziej leœnej, statystyki publicznej.

Powy¿sze uwarunkowania sprawi³y, ¿e efekty go-
spodarowania oraz stan przyrodniczy i gospodarczy
drzewostanów w lasach prywatnych, mimo zbli¿onych
warunków siedliskowych, ró¿ni¹ siê od porównywal-
nych charakterystyk w lasach w³asnoœci Skarbu Pañstwa
zarz¹dzanych przez PGL LP. Wed³ug oficjalnych da-
nych GUS5:

– tylko 3,5% mi¹¿szoœci pozyskanego w kraju su-
rowca drzewnego pochodzi z lasów prywatnych –

pozyskanie w lasach prywatnych jest ponad 4-krotnie
mniejsze (71 m3/100 ha) od pozyskania w lasach PGL
LP (400 m3/100 ha), przy powierzchniowym udziale
tych lasów, wynosz¹cym 17,8% dla lasów prywatnych i
82,2% dla lasów pañstwowych,

– zasobnoœæ lasów prywatnych wynosi oko³o 125
m3/ha (wed³ug danych z 1999 r., Leœnictwo 2006, GUS),
podczas gdy w lasach PGL LP jest to oko³o 225 m3/ha
(dane na koniec 2005 r., Leœnictwo 2006, GUS),

– przeciêtny wiek drzewostanów w lasach prywat-
nych jest ni¿szy od wieku drzewostanów w lasach pañ-
stwowych, o czym œwiadczy choæby ró¿nica w udziale
powierzchniowym drzewostanów V klasy wieku i star-
szych – 4,4% w lasach prywatnych i 22,2% w lasach
PGL LP,

– dominuj¹cym gatunkiem w lasach prywatnych jest
sosna, która zajmuje prawie 95% powierzchni, a w la-
sach PGL LP oko³o 69% powierzchni.

Ponadto, wed³ug ma³o precyzyjnych danych opi-
suj¹cych lasy prywatne, przeciêtne gospodarstwo leœne
w Polsce sk³ada siê najczêœciej z kilku oddalonych od
siebie dzia³ek leœnych, na których prawie wszystkie pra-
ce wykonuje w³aœciciel swoim sprzêtem rolniczym. Po-
zyskany surowiec drzewny najczêœciej jest wykorzy-
stany w gospodarstwie rolnym lub domowym jako opa³.

Spoœród wymienionych dzia³añ, które mog¹ siê
przyczyniæ do poprawy obecnego stanu lasów pry-
watnych, za najwa¿niejsze, stanowi¹ce punkt wyjœcia
dla opracowania strategii dzia³ania w tym zakresie,
nale¿y przyj¹æ przygotowanie okresowo aktualizowa-
nego systemu informacji o lasach prywatnych. Jednym z
wa¿niejszych zadañ umo¿liwiaj¹cych stworzenie
takiego systemu jest zorganizowanie na wzór rozwi¹zañ
niemieckich i austriackich – sieci gospodarstw
testowych. Przedstawione wyniki badañ6 s¹ pierwszym
krokiem w tym kierunku, zmierzajacym do czêœciowego
uzupe³nienia braków w zasobach informacji o lasach
prywatnych.

2. Metodyka badañ

Temat by³ realizowany za pomoc¹ badañ ankieto-
wych. Prezentowane wyniki badañ Instytutu Badaw-
czego Leœnictwa (IBL) zestawiono dla porównania z
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4 Ustawa z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 1991 Nr 101 poz. 444).
5 Szacunkowe dane GUS dotycz¹ce zasobnoœci s¹ wed³ug wstêpnych wyników trwaj¹cej inwentaryzacji wielkopowierzchniowej

niedoszacowane. Zasobnoœæ lasów prywatnych mo¿e wynosiæ oko³o 200 m3/ha. Natomiast mi¹¿szoœæ pozyskanego drewna
obrazuje tylko i wy³¹cznie rozmiar zaewidencjonowanego pozyskania – wed³ug opinii osób sprawuj¹cych nadzór nad lasami
prywatnymi pozyskanie mo¿e kszta³towaæ siê na poziomie oko³o 150 m3/100 ha.

6 Temat badawczy pt. „Analiza prywatnych gospodarstw rolno-leœnych w Polsce – projekt sieci gospodarstw testowych” zosta³
zrealizowany dla Ministerstwa Œrodowiska i sfinansowany przez Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej.



podobnymi niepublikowanymi wynikami badañ ankie-
towych przeprowadzonymi przez Urz¹d Statystyczny
(US) w Poznaniu7 w 2000 r. w województwie wiel-
kopolskim oraz w 2004 r. w województwach: wiel-
kopolskim, podlaskim oraz podkarpackim.

Przygotowanie oraz realizacja badañ, jak równie¿
metodyka losowania próby by³y uwarunkowane bra-
kiem ogólnopolskiego operatu losowania, który zawie-
ra³by aktualny spis w³aœcicieli lasów prywatnych, w tym
równie¿ rolników posiadaj¹cych las (takim operatem
powszechnie stosowanym w badaniach spo³ecznych jest
baza PESEL)8. Z tego powodu losowanie gospodarstw
do próby mia³o charakter dwustopniowy i zosta³o po-
przedzone wyborem w ka¿dym województwie powiatu
o najwiêkszej powierzchni lasów prywatnych oraz w
wybranym powiecie trzech gmin. W ka¿dej gminie wy-
losowano obrêby (wsie), w których losowano wi¹zki
3–5 gospodarstw. Wynikiem losowania by³y wykazy
geodezyjne umo¿liwiaj¹ce jednoznaczn¹ identyfikacjê
w³aœciciela lasu (nazwisko, adres, powierzchnia u¿yt-
kowanych gruntów, w tym lasów).

W ka¿dym województwie liczbê gospodarstw w pró-
bie ustalono proporcjonalnie do ich udzia³u w ogólnej
liczbie gospodarstw w kraju. Struktura powierzchniowa
gospodarstw w próbie ogólnopolskiej odzwierciedla³a
rzeczywisty udzia³ piêciu klas wielkoœci (powierzchni)
gospodarstw w kraju. Pierwsz¹ najliczniejsz¹ klasê two-
rzy³y gospodarstwa najmniejsze, w których powierz-
chnia lasów nie przekracza³a 1 hektara, natomiast do
grupy najwiêkszych zaliczono gospodarstwa o powierz-
chni powy¿ej 20 ha. Ponadto wyró¿niono grupy go-
spodarstw: od 1,01 do 5 ha, od 5,01 do 10 ha oraz od
10,01 do 20 ha.

W badaniach wykorzystano kwestionariusz ankiety,
który by³ wype³niany przez ankietera zgodnie z od-
powiedziami w³aœciciela lasu. Budowa kwestionariusza,
rozumienie treœci pytañ przez ankietowanych gospo-
darzy oraz czas realizacji jednej ankiety sprawdzono w
badaniach pilota¿owych w województwie mazowiec-
kim na próbie 30 gospodarstw rolno-leœnych. Ankieta
wydrukowana zosta³a na oœmiu stronach formatu A4 i
zawiera³a 37 pytañ oraz metrykê badanego gospo-
darstwa z danymi adresowymi i osobowymi w³aœciciela.
Kwestionariusz ankiety zosta³ podzielony na 5 dzia³ów:
1) charakterystyka gospodarstwa (8 pytañ), 2) hodowla i
gospodarcze wykorzystanie lasu (10 pytañ), 3) ekono-
miczne aspekty gospodarki leœnej (4 pytania), 4) za-

mierzenia w zakresie gospodarki leœnej (2 pytania), 5)
informacje uzupe³niaj¹ce (13 pytañ).

Badania w 520 wylosowanych w ca³ym kraju go-
spodarstwach leœnych w³asnoœci osób fizycznych bê-
d¹cych czêœci¹ gospodarstw rolnych przeprowadzili w
okresie lipiec-wrzesieñ 2004 r. studenci Wydzia³u Leœ-
nego SGGW. Wizytê ankietera w gospodarstwie za-
powiada³ list informacyjny wys³any do wszystkich wy-
losowanych gospodarstw dwa tygodnie przed rozpo-
czêciem badañ. W liœcie tym przedstawiono w³aœcicie-
lowi lasu cel badañ, zapewniono o pe³nej anonimowoœci
prowadzonych badañ oraz uzyskanych informacji, które
bêd¹ wykorzystane tylko do celów naukowych.

3. Wyniki badañ

Przedstawione wyniki badañ nie mog¹ zostaæ uznane
za reprezentacyjne dla ca³ej populacji prywatnych gos-
podarstw leœnych (brak losowego schematu doboru pró-
by), s¹ jednak pierwsz¹ szczegó³ow¹ charakterystyk¹
lasów prywatnych, które dotychczas nie by³y przed-
miotem wnikliwych analiz. Przyjêta metoda zbierania
danych pozwala uzyskaæ szacunkowe dane o du¿ym
znaczeniu praktycznym, które tworz¹ obraz lasów pry-
watnych i prowadzonej w nich gospodarki leœnej
Ponadto pozwalaj¹ z du¿ym przybli¿eniem wskazaæ
kierunki rozwoju prywatnej w³asnoœci leœnej, a tak¿e –
na podstawie opinii w³aœcicieli lasów – umo¿liwiaj¹
identyfikacjê prawnych oraz organizacyjnych
ograniczeñ zwi¹zanych z funkcjonowaniem gospodarki
leœnej w lasach prywatnych, które nale¿y zmodyfikowaæ
lub udoskonaliæ.

Przedstawione poni¿ej wyniki badañ prezentowane
s¹ wed³ug kolejnoœci pytañ w ankiecie. Tabele ze szcze-
gó³owymi wynikami prezentowane s¹ w uk³adzie klas
wielkoœci powierzchni lasów w gospodarstwach rol-
nych. W sposób opisowy przedstawiono wyniki w uk³a-
dzie regionalnym (województw). Wnioski, sformu³o-
wane na podstawie uzyskanych wyników, zawieraj¹
równie¿ odniesienie do tych wyników badañ, które nie
s¹ szczegó³owo przedstawione w artykule, ale zas³uguj¹
na prezentacjê.
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7 Badania w 2000 r. przeprowadzono na próbie 1307 gospodarstw z województwa wielkopolskiego, natomiast badania w 2004 r.
pt. „Gospodarka leœna w lasach osób fizycznych” zrealizowano na próbie ponad 7 tys. gospodarstw rolnych u¿ytkuj¹cych grunty
leœne na terenie województw: podkarpackiego, podlaskiego i wielkopolskiego.

8 Obecnie takim operatem mog¹ byæ zasoby Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, która poœredniczy w p³atnoœciach
dla gospodarstw rolnych.



Charakterystyka zasobów leœnych

W 520 ankietowanych gospodarstwach sumaryczna
powierzchnia gruntów ornych, ³¹k i pastwisk oraz lasów
wynios³a 7198 ha, w tym lasy stanowi³y 25,8% po-
wierzchni badanych gospodarstw zajmuj¹c 1858,21 ha.
Przeciêtny ankietowany „rolnik-leœnik” gospodarowa³
na powierzchni 13,84 ha gruntów, na której znajdowa³y
siê dominuj¹ce grunty orne, zajmuj¹ce 6,37 ha (46%),
³¹ki i pastwiska na powierzchni 3,91 ha (28%) oraz lasy
na obszarze 3,57 ha (26%)9 (tab.1).

Badania potwierdzi³y du¿e rozdrobnienie prywat-
nych gospodarstw leœnych, sk³adaj¹cych siê z licznych
niewielkich fragmentów lasów. W³aœciciele 520 gospo-
darstw zadeklarowali, ¿e gospodaruj¹ w sumie w 1692
ró¿nej wielkoœci „kompleksach leœnych” (tab. 2, kol. 4).
Przeciêtne gospodarstwo sk³ada siê z 3 „kawa³ków”
lasu. W uk³adzie regionalnym œrednia liczba komplek-
sów waha³a siê od jednego w województwie pomorskim
i kujawsko-pomorskim, do czterech w lubelskim oraz w
warmiñsko-mazurskim i piêciu w ma³opolskim.

Œrednia minimalna powierzchnia jednego komplek-
su dla wszystkich gospodarstw wynios³a 0,35 ha, nato-
miast maksymalna 1,92 ha. Œrednia powierzchnia kom-
pleksu leœnego zarówno minimalna jak i maksymalna
zwiêksza³a siê wraz ze wzrostem powierzchni gospodar-
stwa leœnego od 0,09 ha i 0,47 ha w gospodarstwach do
1 ha lasu, do 3,21 i 14,23 ha w gospodarstwach o
powierzchni powy¿ej 20 ha lasów (tab. 2, kol. 5 i 6).

Lasy w badanych gospodarstwach po³o¿one s¹ w
pewnej odleg³oœci od miejsca zamieszkania w³aœciciela.
Maksymalna œrednia odleg³oœæ lasu od miejsca zamiesz-
kania w³aœciciela wynios³a ponad 4 km i jest zbli¿ona do
œredniej dla pierwszych czterech klas wielkoœci po-
wierzchni lasów. Tylko w klasie gospodarstw powy¿ej
20 ha jest ona znacznie wiêksza i wynosi ponad 11 km.
Minimalna odleg³oœæ jest zró¿nicowana w mniejszym
stopniu i kszta³tuje siê w granicach od 1 do 1,6 km, przy
œredniej wynosz¹cej 1,2 km (tab. 2, kol. 7 i 8). Taka
sytuacja ma bez w¹tpienia wp³yw na mo¿liwoœci efek-
tywnego „nadzoru” przez rolników posiadanego ma-
j¹tku leœnego oraz na koszty prowadzenia gospodarki
leœnej.

W niewielkim stopniu w badanej próbie
gospodarstw wyst¹pi³y ró¿nice w klasach wielkoœci
powierzchni leœnej pod wzglêdem œredniego udzia³u
gatunków iglastych i liœciastych oraz struktury wieko-
wej. Zastanawiaæ mo¿e jedynie wzrost udzia³u gatun-
ków iglastych wraz ze wzrostem powierzchni lasów – od
74% w gospodarstwach najmniejszych (do 1 ha) do 87%
w gospodarstwach powy¿ej 20 ha (tab. 3, kol. 3).
Wed³ug przeprowadzonych badañ œredni udzia³
drzewostanów iglastych wyniós³ 76% i jest zbli¿ony do
udzia³u gatunków iglastych w PGL LP, w których 77%
powierzchni leœnej zajmuj¹ gatunki iglaste (Raport
roczny 2004), oraz danych GUS, wed³ug których w
lasach prywatnych i gminnych ogó³em lasy iglaste
zajmuj¹ 73% powierzchni (Leœnictwo 2005).
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Tabela 1. Powierzchnia gruntów [ha] w gospodarstwach rolnych posiadaj¹cych las, ankietowanych w 2004 r. przez IBL
Table 1. Land use area [ha] in agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

Klasa wielkoœci
gospodarstwa

leœnego
Forest estate
size classes

[ha]

Liczba
gospodarstw

ankietowanych
Number

of surveyed farms

Orne
Arable

£¹ki i pastwiska
Meadows

and pastures

Lasy
Forests

ogó³em
total

œrednio
w 1 gospod.

per farm

ogó³em
total

œrednio
w 1 gospod.

per farm

ogó³em
total

œrednio
w 1 gospod.

per farm

1 2 3 4 5 6 7 8

�1,00 213 644,58 3,03 385,80 1,81 139,33 0,65

1,01–5,00 212 1283,19 6,05 913,96 4,31 551,52 2,60

5,01–10,00 55 413,59 7,52 260,38 4,73 370,13 6,73

10,01–20,00 24 286,60 11,94 277,07 11,54 326,80 13,62

�20,00 16 681,99 42,62 194,44 12,15 470,43 29,40

Razem
Total

520 3309,95 6,37 2031,65 3,91 1858,21 3,57

9 Znacznie wiêksza œrednia powierzchnia lasów w badanych gospodarstwach powsta³a w wyniku celowego zwiêkszenia liczby
du¿ych gospodarstw o powierzchni lasów powy¿ej 10 ha. Decyzja o modyfikacji próby wynika³a z za³o¿enia, ¿e skoro dobór
próby nie pozwala jej uznaæ za reprezentacyjn¹ dla ca³ego kraju, st¹d warto kosztem rezygnacji z zachowania proporcji w
iloœciowym udziale gospodarstw o ró¿nej powierzchni podj¹æ decyzjê o maksymalizacji u¿ytecznoœci wyników poprzez
pozyskanie wiêkszej iloœci danych w du¿ych gospodarstwach leœnych.



Pod wzglêdem struktury wiekowej w badanych go-
spodarstwach drzewostany w wieku do 40 lat zajmuj¹
54% powierzchni. Jest to wielkoœæ zbli¿ona do danych
zamieszczonych w opracowaniu GUS, gdzie lasy w wie-
ku do 40 lat zajmowa³y w 1999 r. 52,6% powierzchni
lasów prywatnych. Porównuj¹c strukturê wiekow¹ w
badanych gospodarstwach ze struktur¹ w PGL LP widaæ
wyraŸn¹ przewagê w lasach badanych gospodarstw (do-
tyczy to wszystkich lasów prywatnych) drzewostanów
m³odych do 40 lat. W PGL LP zajmuj¹ one znacznie
mniejsz¹ powierzchniê - oko³o 30% powierzchni (tab. 3).

Przewa¿aj¹ca czêœæ badanych rolników mia³a trud-
noœci z udzieleniem odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce
zasobnoœci drzewostanów. Mimo mo¿liwoœci wyra¿enia

tej cechy za pomoc¹ dwóch wskaŸników – mi¹¿szoœci
i/lub liczby drzew (m3/ha i/lub szt/ha), tylko 17,1%
ankietowanych gospodarstw oszacowa³o zasobnoœæ w
m3 i 34,8% w sztukach drzew. Œrednia zasobnoœæ wy-
nios³a ponad 100 m3/ha i 226 szt/ha. W trzech klasach
wielkoœci gospodarstw deklarowana zasobnoœæ wyra-
¿ona zarówno w m3 jak i w sztukach drzew wyraŸnie
ró¿ni siê od œredniej oraz od zasobnoœci w gospodar-
stwach od 5 do 10 ha i powy¿ej 20 ha. Najwy¿sz¹
zasobnoœæ wskaza³y gospodarstwa du¿e o powierzchni
powy¿ej 20 ha i by³a ona prawie 3-krotnie wy¿sza od
zasobnoœci w dwóch najmniejszych klasach gospo-
darstw (tab. 4).
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Tabela 2. Charakterystyka gospodarstw rolnych posiadaj¹cych las, ankietowanych w 2004 r. przez IBL
Table 2. Characteristic of agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

Klasy wielkoœci
gospodarstwa

leœnego
Forest estate
size classes

[ha]

Liczba
ankietowanych

gospodarstw
Number of

surveyed farms

Liczba kompleksów
leœnych [szt]

Number of forest
complexes [no.]

Powierzchnia
kompleksu leœnego

Size of forest
complexe

[ha]

Odleg³oœæ lasu od
miejsca zamieszkania
Average distance from

the place of living
[km]

ogó³em
total

œrednio
w 1 gospod.

per farm
max.* min.* max.* min.*

1 2 3 4 5 6 7 8

�1,00 213 463 2,17 0,47 0,09 3,64 1,02

1,01–5,00 212 824 3,89 1,45 0,30 4,22 1,45

5,01–10,00 55 234 4,25 3,69 0,41 3,96 1,18

10,01–20,00 24 108 4,50 6,73 0,95 3,85 1,07

�20,00 16 63 3,94 14,23 3,21 11,67 1,62

Razem
Total

520 1692 3,25 1,92 0,35 4,17 1,23

* œrednia w danej klasie wielkoœci gospodarstwa leœnego
average for forest estate size classes

Tabela 3. Sk³ad gatunkowy oraz struktura wiekowa drzewostanów w gospodarstwach rolnych posiadaj¹cych las,
ankietowanych w 2004 r. przez IBL
Table 3. Species composition and age structure of stands in agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

Klasy wielkoœci
gospodarstwa leœnego
Forest estate size classes

[ha]

Liczba
ankietowanych

gospodarstw [szt]
Number of surveyed

farms [no.]

Œredni udzia³ gatunkowy [%]
Average share of species [%]

Œredni udzia³ wiekowy [%]
Average share age [%]

iglaste
conifers

liœciaste
broadleaves

�40 lat
�40 years

�40 lat
�40 years

1 2 3 4 5 6

�1,00 213 74 26 57 43

1,01–5,00 212 74 26 54 46

5,01–10,00 55 83 17 51 49

10,01–20,00 24 85 15 50 50

�20,00 16 87 13 46 54

Razem
Total

520 76 24 54 46



Hodowla i gospodarcze wykorzystanie lasu

Wraz z pytaniami dotycz¹cymi zakresu i rozmiaru
najwa¿niejszych zabiegów gospodarczych zwi¹zanych
z pielêgnacj¹ drzewostanów, zapytano rolników o po-
wierzchniê gruntów rolnych, na których roœnie ju¿ las
(pojawi³ siê tam w wyniku samoobsiewu gatunków lek-
konasiennych), a które nadal pozostaj¹ z ró¿nych po-
wodów w ewidencji geodezyjnej jako grunty bêd¹ce w
u¿ytkowaniu rolnym. Du¿a czêœæ ankietowanych
(90,2% rolników), przyzna³a, ¿e posiada w gospodar-
stwie takie grunty. £¹czna ich powierzchnia wynios³a
prawie 134 ha, z du¿ym zró¿nicowaniem udzia³u takich
gruntów w klasach wielkoœci gospodarstw. Najwiêksz¹
powierzchniê wskaza³y gospodarstwa w klasie od 1 do 5
ha lasu – ponad 51% powierzchni wszystkich gruntów
(tab. 5).

Uzyskane dane pozwoli³y oszacowaæ ³¹czn¹ powie-
rzchniê „lasów bêd¹cych gruntami rolnymi” w skali

kraju, która wynios³a oko³o 300 tys. ha. Ponad 28% tej
powierzchni przypada na gospodarstwa rolne o powierz-
chni gruntów od 5 do 10 ha. Jeœli za³o¿ymy, ¿e prze-
prowadzone szacunkowe wyliczenia nie s¹ obarczone
du¿ym b³êdem to mo¿na przyj¹æ, ¿e prawdziwa po-
wierzchnia lasów prywatnych mo¿e ju¿ nied³ugo osi¹g-
n¹æ wielkoœæ ponad 2 mln ha.

W 2003 r. badani w³aœciciele lasów przeprowadzili
pielêgnacjê drzewostanów na powierzchni ponad 1 tys.
ha, w tym czyszczenia na powierzchni 538 ha oraz
trzebie¿e na powierzchni 584 ha. Rozmiar prac, który
wyniós³ dla czyszczeñ prawie 29% i dla trzebie¿y ponad
31% powierzchni lasów, by³ znacznie wiêkszy od prac
ustalonych w badaniach z 2000 r. w Wielkopolsce, gdzie
pielêgnowanie lasu wykonano na powierzchni 6,9%,
natomiast trzebie¿e na 22,6% obszaru. W porównywal-
nych badaniach przeprowadzonych w 2004 r. przez
GUS, rozmiar prac pielêgnacyjnych kszta³towa³ siê od
10,1% w województwie podkarpackim, 4,3% w pod-
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Tabela 4. Zasobnoœæ drzewostanów w 520 ankietowanych gospodarstwach rolnych posiadaj¹cych las,
ankietowanych w 2004 r. przez IBL
Table 4. Stand volume in 520 agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

Klasa wielkoœci
gospodarstwa leœnego

Forest estate size classes
[ha]

Liczba gospodarstw [szt]
Number of farm [no.]

Wielkoœæ zapasu
Stand volume

Liczba drzew
Number of trees

ankietowanych
surveyed

N* N* m3/ha N*
szt/ha
no./ha

1 2 3 4 5 6 7

�1,00 213 101 34 61,72 67 186
1,01–5,00 212 115 32 65,58 83 227
5,01–10,00 55 26 10 163,00 16 341
10,01– 20,00 24 14 6 98,00 8 195

�20,00 16 14 7 175,70 7 372

Razem
Total

520 170 89 100,40 181 226

* gospodarstwa, które udzieli³y odpowiedzi
farms, which users responded for the question

Tabela 5. Sumaryczna powierzchnia gruntów rolnych nieprzeklasyfikowanych na leœne w gospodarstwach rolnych
posiadaj¹cych las ankietowanych w 2004 r. przez IBL
Table 5. Total area of agricultural land not registered as forest land in agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

Klasa wielkoœci
gospodarstwa leœnego

Forest estate size classes

Grunty nieprzeklasyfikowane na leœne, lecz pokryte lasem
Land with forests which were not classified into forest

ha ha %

1 2 3

�1,00 24,72 18,46

1,01–5,00 68,72 51,31

5,01–10,00 22,23 16,60

10,01–20,00 15,25 11,39

�20,00 3,00 2,24

Razem
Total

133,92 100,00



laskim do 8,6% w wielkopolskim. Trzebie¿e w tych
samych badaniach wykonano na 14,8% powierzchni la-
sów w województwie podkarpackim, 18,6% – w pod-
laskim i 27,2% – w wielkopolskim. Dla porównania
wed³ug danych GUS (Leœnictwo 2005) pielêgnacje w
2004 r. w lasach prywatnych przeprowadzono na po-
wierzchni 1,1%, natomiast w lasach PGL LP 4,3%.
Trzebie¿e w 2004 r. na podstawie danych GUS wy-
konano w lasach prywatnych na powierzchni 3,94%,
natomiast w PGL LP – 7,04% (Leœnictwo 2005).

Prace zalesieniowe w 2004 r. badani rolnicy wy-
konali na powierzchni prawie 6,5 ha, co stanowi oko³o
0,34% powierzchni lasów, kiedy udzia³ powierzchni za-
lesionej w lasach prywatnych ogó³em w 2004 r. wyniós³
0,18%, a w lasach PGL LP tylko 0,13% (Leœnictwo
2005). Odnowienia przeprowadzono na powierzchni 15,2
ha (0,81% powierzchni lasów), udzia³ ten by³a znacznie
wy¿szy od odnowienia w lasach prywatnych w 2004 r.
(0,16%) oraz zbli¿ony do lasów PGL LP – 0,65%.

Czêsto przy charakterystyce lasów prywatnych pod-
kreœla siê ma³o racjonalne, choæ uzasadnione sytuacj¹
ekonomiczn¹ obszarów wiejskich, wykorzystanie dre-
wna jako Ÿród³a energii w gospodarstwach wiejskich. Z
tego powodu w ankiecie zamieszczono pytanie doty-
cz¹ce wielkoœci pozyskania drewna ogó³em, które s³u-
¿y³o nie tylko do ustalenia szacunkowej mi¹¿szoœci po-
zyskanego surowca drzewnego, ale równie¿ dla usta-
lenia struktury wykorzystania drewna i jego znaczenia
ekonomicznego.

Ogó³em w latach 2001–2003 w ankietowanych go-
spodarstwach pozyskano prawie 10,5 tys. m3 drewna,
czyli oko³o 20 m3 w jednym ankietowanym gospodar-
stwie w okresie trzech lat. Najwiêksz¹ mi¹¿szoœæ po-
zyskano w ma³ych gospodarstwach o powierzchni od 1
do 5 ha lasów – 36,6% ca³kowitej mi¹¿szoœci drewna.
Jednostkowe pozyskanie (m3/ha) w badanym okresie
zmniejsza siê wraz ze wzrostem powierzchni lasów od

11 m3 w gospodarstwach najmniejszych o powierzchni
do 1 ha do prawie 4 m3 w gospodarstwach powy¿ej 20 ha
(tab. 6). Œrednioroczne pozyskanie przeliczone na po-
wierzchnie ogó³em kszta³tuje siê od prawie 4 m3 w
gospodarstwach najmniejszych do ponad 1 m3 w lasach
o powierzchni powy¿ej 20 ha. Poszukuj¹c wyjaœnieñ
zmniejszaj¹cej siê intensywnoœci pozyskania wraz ze
wzrostem powierzchni lasów, mo¿na przyj¹æ, ¿e jest ona
w du¿ej mierze efektem lepszej wiedzy i œwiadomoœci
rolników gospodaruj¹cych w du¿ych gospodarstwach,
œwiadomie wi¹¿¹cych swoje losy z gospodark¹ roln¹,
która jest zorganizowana na podbudowie wykszta³cenia
rolniczego. Ponadto gospodarz dysponuj¹cy wiêksz¹
powierzchni¹ lasów mo¿e ³atwiej zaspokoiæ potrzeby na
drewno niezbêdne w gospodarstwie rolnym i domowym.
Wysoki rozmiar pozyskania w ma³ych gospodarstwach
leœnych to przede wszystkim efekt braku gospodarki
leœnej na ma³ych powierzchniach leœnych. Ponadto w³a-
œciciele ma³ych gospodarstw (zarówno niewielka po-
wierzchnia lasów jak i gruntów rolnych) czêœciej po-
szukuj¹ w lesie dodatkowego Ÿród³a dochodu lub osz-
czêdnoœci w postaci drewna opa³owego lub drewna
u¿ytkowego z przeznaczeniem na potrzeby gospodarstw
domowych oraz gospodarstw rolnych. Znacznie trudniej
jest kontrolowaæ iloœæ pozyskanego drewna, gdy wycina
siê dla bie¿¹cych potrzeb pojedyncze drzewa, co jest
sposobem dominuj¹cym w ma³ych gospodarstwach leœ-
nych o powierzchni do 1 ha lasu.

Warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e pozyskanie drewna w
ma³ych gospodarstwach jest wy¿sze od œredniego po-
zyskania w lasach PGL LP, gdzie w badanym okresie
pozyskano œrednio oko³o 3,63 m3 grubizny/ha. Dla po-
równania wielkoœæ pozyskania ustalona w badaniach US
w Poznaniu w 2004 r. kszta³towa³a siê od 100 m3/100 ha
i 2,2 m3/gospodarstwo w województwie podlaskim do
125 m3/100 ha i 1,1, m3/gospodarstwo w podkarpackim.
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Tabela 6. Pozyskanie drewna w gospodarstwach rolnych posiadaj¹cych las ankietowanych w 2004 r. przez IBL
Table 6. Timber harvest in agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

Klasa wielkoœci
gospodarstwa

leœnego
Forest estate size

classes
[ha]

Powierzchnia
lasów

Forest area
[ha]

Pozyskanie w latach:
Harvest in the years

[m3]

Pozyskanie
Harvest [m3/ha]

w latach 2001-2003
in the years 2001–2003

œrednie roczne
average annual

2001 2002 2003 2001–2003
ogó³em

total
>40 lat

>40 years
ogó³em

total
>40 lat

>40 years

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

�1,00 139,33 474 494 585 1553 11,15 25,73 3,72 8,58

1,01–5,00 551,52 1073 1211 1549 3833 6,95 15,17 2,32 5,06

5,01–10,00 370,13 497 528 662 1687 4,56 9,28 1,52 3,09

10,01–20,00 326,80 409 547 563 1518 4,65 9,22 1,55 3,07

�20,00 470,43 518 500 852 1870 3,98 7,29 1,33 2,43

Razem / Total 1858,21 2971 3279 4211 10 461 5,63 12,34 1,88 4,11



Maj¹c na uwadze gorszy stan lasów prywatnych
(gorsze cechy taksacyjne drzewostanów), nale¿y przy-
j¹æ, ¿e pozyskanie drewna jest stanowczo za wysokie i z
pewnoœci¹ przekracza mo¿liwoœci produkcyjne tych
drzewostanów.

Dla gospodarki leœnej z przyrodniczego punktu wi-
dzenia, a dla w³aœciciela lasu ze wzglêdu na koszty, du¿e
znaczenie ma sposób pozyskania drewna. W badaniach
zapytano ankietowanych rolników o strukturê pozys-
kania drewna wed³ug „kategorii ciêæ”, inaczej mówi¹c o
sposób pozyskiwania drewna. Na podstawie uzyska-
nych odpowiedzi mo¿na zauwa¿yæ dwie wyraŸne
zale¿noœci miêdzy sposobem pozyskania a powierzchni¹
gospodarstwa leœnego. Pierwsza z nich to wzrost udzia³u
mi¹¿szoœci pozyskanego drewna na zrêbach wraz ze
wzrostem powierzchni lasów. Udzia³ drewna pozyski-
wanego na zrêbach roœnie od 1,29% mi¹¿szoœci w klasie
gospodarstw do 1 ha do prawie 38% w klasie
gospodarstw najwiêkszych powy¿ej 20 ha (tab. 7, kol.
4). Towarzyszy temu odwrotna zale¿noœæ dotycz¹ca
pozyskania drewna w postaci pojedynczych drzew,
który to sposób dominuje w najmniejszych gospodar-
stwach – udzia³ tego sposobu pozyskiwania wynosi
prawie 59% i maleje w klasie gospodarstw najwiêkszych
do 19,47%. Nie ma takich zale¿noœci w przypadku
trzebie¿y, w których najwiêksza mi¹¿szoœæ drewna
pozyskana zosta³a w gospodarstwach od 5 do 10 ha
powierzchni lasów (tab. 7, kol. 5 i 6).

Wspomniane zale¿noœci wi¹¿¹ siê ze skal¹ potrzeb
du¿ych gospodarstw rolnych, w których praktyczne wy-
korzystanie mo¿e mieæ tylko du¿a iloœæ surowca drzew-
nego, pochodz¹cego ze zrêbów. Ponadto nie bez zna-

czenia jest stopieñ mechanizacji gospodarki rolnej w
du¿ych gospodarstwach, w których ci¹gniki oraz inne
maszyny rolnicze mog¹ u³atwiaæ nie tylko pozyskanie
drewna i jego zrywkê, ale równie¿ w dalszej kolejnoœci
zagospodarowanie du¿ych powierzchni zrêbowych. Na-
le¿y równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e gospodarka zrêbowa
pozwala w du¿ych gospodarstwach rolnych na zapla-
nowanie pozyskania w okresie zimowym, a wiêc w
czasie przerwy w pracach polowych. Widaæ wyraŸnie,
¿e towarowy charakter gospodarki rolnej w du¿ych go-
spodarstwach „przenosi” siê równie¿ na gospodarkê leœ-
n¹. Ponadto sposób pozyskania mo¿e w du¿ym stopniu
zale¿eæ od przeznaczenia pozyskanego drewna (sprze-
da¿, potrzeby w³asne). Na przyk³ad pozyskanie na zrêbie
jest najczêœciej w przypadku sprzeda¿y drewna, a wy-
cinanie pojedynczych drzew w przypadku przezna-
czenia drewna na zaspokojenie bie¿¹cych potrzeb
gospodarstwa.

Badania US w Poznaniu przeprowadzone w 2004 r.
wykaza³y, ¿e na zrêbach pozyskano œrednio 15% su-
marycznej mi¹¿szoœci drewna w województwie pod-
karpackim, 7% – w podlaskim i 3% – w wielkopolskim.
Dla trzebie¿y wielkoœci te w kolejnoœci województw jak
wy¿ej wynios³y: 48, 61 i 76% mi¹¿szoœci pozyskanego
drewna10.

Na pytanie „jakie jest przeznaczenie pozyskanego
drewna?” w przypadku drewna iglastego odpowiedzia³o
316 (61%) badanych gospodarzy. We wskazanej przez
nich strukturze u¿ytkowania wyraŸnie dominuje drewno
przeznaczone na opa³ (70,32% mi¹¿szoœci), nastêpnie na
potrzeby gospodarstwa rolnego i domowego rolników
(24,31% mi¹¿szoœci). Tylko niewielka czêœæ drewna
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Tabela 7. Pozyskanie drewna wg rodzaju ciêæ w gospodarstwach rolnych posiadaj¹cych las ankietowanych w 2004 r.
przez IBL
Table 7. Timber harvest by category of cut in agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

Klasa wielkoœci
gospodarstwa

leœnego
Forest estate size

classes
[ha]

Powierzchnia
lasów

Forest area
[ha]

Rodzaj ciêæ
Category of cut

Pozyskanie
drewna

2001–2003
Timber harvest

2001–2003

zr¹b
clear cut

trzebie¿e
thinnings

pojedyncze drzewa
single trees

inne
other

m3 % m3 % m3 % m3 % m3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

�1,00 139,33 20 1,29 373 23,99 911 58,64 250 16,08 1553

1,01–5,00 551,52 124 3,24 1591 41,51 1500 39,14 618 16,11 3833

5,01–10,00 370,13 41 2,40 873 51,75 432 25,63 341 20,21 1687

10,01–20,00 326,80 132 8,66 758 49,90 431 28,39 198 13,04 1518

�20,00 470,43 710 37,97 483 25,83 364 19,47 313 16,74 1870

Razem
Total

1858,21 1026 9,81 4077 38,98 3638 34,78 1719 16,44 10461

10 W badaniach GUS w 2004 r. zastosowano inny podzia³ sposobów pozyskania drewna (u¿ytkowanie rêbne, trzebie¿e oraz inne
sposoby). W badaniach IBL w 2004 r. zapytano o pozyskanie na zrêbach, w trzebie¿ach, pozyskuj¹c pojedyncze sztuki oraz o
inne sposoby – z³omy, wywroty.



zostaje sprzedana – 5,36% mi¹¿szoœci. Widoczne s¹
dwie zale¿noœci miêdzy powierzchni¹ lasów w gospo-
darstwie oraz sposobem wykorzystania w nich drewna
iglastego (tab. 8, kol. 5 i 7). Pierwsza z nich – to malej¹cy
udzia³ drewna opa³owego wraz ze wzrostem powierz-
chni lasów, o czym mo¿e decydowaæ wzrost zamo¿noœci
w³aœcicieli i mo¿liwoœci wykorzystania (zakupu) innych
Ÿróde³ energii. Druga – to wzrost udzia³u drewna prze-
znaczonego na sprzeda¿ wraz ze wzrostem powierzchni
lasów, co œwiadczy o nadwy¿ce drewna, które mo¿e byæ
sprzedane w du¿ych gospodarstwach leœnych oraz o
towarowym nastawieniu gospodarki leœnej, podobnie
jak to siê dzieje w du¿ych gospodarstwach rolnych.

Œrednio we wszystkich badanych gospodarstwach
rolnicy przeznaczaj¹ na opa³ ponad 70% mi¹¿szoœci
pozyskanego drewna. W sumie ponad 94% mi¹¿szoœci
drewna konsumuj¹ gospodarstwa domowe i rolne i jest
to wielkoœæ zbli¿ona do wyników uzyskanych w ba-
daniach GUS w 2004 r., w których prawie 90% drewna
w województwach: podkarpackim i podlaskim oraz 83%
w wielkopolskim w³aœciciele wykorzystuj¹ w gospo-
darstwie rolnym i domowym.

Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazuj¹, ¿e po-
prawa sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych w
zwi¹zku z posiadaniem lasów to przede wszystkim osz-
czêdnoœci zwi¹zane z rezygnacj¹ z zakupu wêgla i in-
nych Ÿróde³ energii (opa³) oraz wykorzystanie drewna
pochodz¹cego z w³asnego lasu w gospodarstwie do-
mowym i rolnym (ogrodzenia, remont budynków go-
spodarczych).

O ile w gospodarstwach o powierzchni lasów do 1
hektara sprzedaje siê tylko nieco ponad 3% pozyskanego
surowca, to w gospodarstwach o powierzchni lasów

powy¿ej 20 ha udzia³ ten wynosi ju¿ ponad 25%. W³a-
œciciel dbaj¹c o las, podobnie jak o uprawy rolne i
hodowle zwierz¹t, d¹¿y nie tylko do utrzymania lasu w
odpowiednim stanie gospodarczym, ale równie¿ podej-
muje próby zbilansowania gospodarki leœnej (pokrycia
dochodem ze sprzeda¿y drewna choæby czêœci ponie-
sionych na gospodarkê leœn¹ kosztów).

Nieco inaczej kszta³tuje siê wykorzystanie drewna
liœciastego, które okreœli³o 129 badanych respondentów,
tj. 24,81% wszystkich ankietowanych (tab. 9). W struk-
turze jego wykorzystania dominuje przeznaczenie dre-
wna na opa³, co stanowi 88% ogólnej mi¹¿szoœci po-
zyskanego drewna. Niewielka iloœæ drewna wykorzys-
tywana jest na potrzeby gospodarcze (prawie 8%). Za-
ledwie 4% surowca liœciastego przeznaczone jest na
sprzeda¿.

Na zadowalaj¹cy rachunek ekonomiczny gospodarki
leœnej, przedstawiony w dalszej czêœci publikacji, wp³y-
wa z pewnoœci¹ fakt, ¿e wiêkszoœæ prac zwi¹zanych ze
œcink¹ i wywozem drewna gospodarze wykonuj¹ sami.
W³asnymi si³ami pozyskuje drewno 427 gospodarzy
(ponad 82% badanych). Tylko 5,40% badanych gospo-
darzy pozyskuje drewno korzystaj¹c z pomocy s¹siadów
lub zatrudniaj¹c odp³atnie wyspecjalizowane firmy. W
przypadku wywozu 80,58% ankietowanych rolników
radzi³o sobie z wykorzystaniem w³asnej si³y oraz po-
siadanych œrodków transportu. Tylko niewielka czêœæ
badanych korzysta z pomocy s¹siadów (5,77%) oraz z
odp³atnych us³ug firm wywozowych (6,54%).

Z podstawowych œrodków produkcji, które mog¹
byæ wykorzystane w lesie, rolnicy posiadaj¹ w swym
gospodarstwie przede wszystkim pilarkê spalinow¹ (388
gospodarstw – 74,6%), przy czym wyposa¿one s¹ w ni¹
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Tabela 8. Struktura wykorzystania pozyskanego w 2003 r. drewna iglastego w gospodarstwach rolnych posiadaj¹cych
las, ankietowanych w 2004 r. przez IBL
Table 8. Utilization structure of softwood harvested in agricultural farms with forest in 2003, surveyed by the IBL in 2004

Klasa wielkoœci
gospodarstwa leœnego

Forest estate size
classes

[ha]

Powierzchnia
lasów

Forest area
[ha]

Pozyskanie drewna
iglastego w 2003 r.

Harvest of softwood in 2003
[m3]

Cel przeznaczenia
Destination

N*

potrzeby w³asne gospodarstwa
farm needs sprzeda¿

sales
[%]

opa³
fuelwood

[%]

pozosta³e
other
[%]

1 2 3 4 5 6 7

�1,00 139,33 375 103 70,72 26,07 3,21

1,01–5,00 551,52 1484 140 73,30 24,13 2,57

5,01–10,00 370,13 537 39 71,54 18,97 9,49

10,01–20,00 326,80 514 20 57,00 29,00 14,00

�20,00 470,43 915 14 53,21 21,43 25,36

Razem
Total

1858,21 3825 316 70,32 24,31 5,36

* gospodarstwa, które udzieli³y odpowiedzi
farms, which users responded for the question



wszystkie du¿e gospodarstwa o powierzchni powy¿ej
20 ha. Wzrost liczby pilarek jest wprost proporcjonalny
do wzrostu powierzchni lasów w gospodarstwie (tab. 10,
kol. 5). Tylko w niewielkiej czêœci gospodarstw jest koñ
(48 gospodarstw – 9,2%), który jeszcze 20 lat temu by³
podstawow¹ si³a robocz¹ w rolnictwie. Du¿a czêœæ rol-
ników zast¹pi³a konie poci¹gowe mechanicznymi – pra-
wie 70% badanych gospodarstw posiada ci¹gnik. Œred-
nia liczba ci¹gników przypadaj¹ca na 100 ha u¿ytków
rolnych w badanej próbie jest ni¿sza (6,7 ci¹gnika/100
ha) od œredniej w kraju (8,1 ci¹gnika/100 ha u¿ytków
rolnych) (GUS 2002).

Posiadanie ci¹gnika, rzadziej konia, jest wyt³uma-
czeniem „du¿ej samodzielnoœci” rolników w zakresie
wywozu drewna. Œrodki transportu umo¿liwiaj¹ce wy-
wóz drewna s¹ na wyposa¿eniu 78,8% ankietowanych
gospodarstw. Du¿a czêœæ badanych gospodarzy, nie-
zale¿nie od posiadanej powierzchni lasu, ma pi³ê tar-
czow¹. Pierwiastkowy przerób drewna we w³asnym za-
kresie mo¿liwy jest w 385 ankietowanych gospodar-
stwach (74,04%) (tab. 10, kol. 11). Taki stan rzeczy
powinien siê przek³adaæ na efekty ekonomiczne, po-
niewa¿ dziêki przetarciu drewna okr¹g³ego rolnicy mo-
gliby uzyskiwaæ wartoœæ dodan¹, jaka pojawia siê w
ka¿dym kolejnym cyklu uszlachetniania surowca drze-
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Tabela 10. Wyposa¿enie w pilarkê, konia, ci¹gnik oraz pi³ê tarczowa gospodarstw rolnych posiadaj¹cych las
ankietowanych w 2004 r. przez IBL
Table 10. Equipment with saw, horse, tractor and disc saw of the agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

Klasa wielkoœci
gospodarstwa

leœnego
Forest estate size

classes

Powierzchnia
lasów

Forest area

Liczba
gospodarstw

Number of farms

Pilarka
Saw

Koñ
Horse

Ci¹gnik
Tractor

Pi³a tarczowa
Disc chain

ha ha
szt.
no.

szt.
no.

%
szt.
no.

%
szt.
no.

%
szt.
no.

%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

�1,00 139,33 213 146 68,54 22 10,33 139 65,26 151 70,89

1,01–5,00 551,52 212 159 75,00 17 8,02 154 72,64 167 78,77

5,01–10,00 370,13 55 47 85,45 3 5,45 38 69,09 37 67,27

10,01–20,00 326,80 24 20 83,33 3 12,50 16 66,67 17 70,83

�20,00 470,43 16 16 100,00 3 18,75 15 93,75 13 81,25

Razem
Total

1858,21 520 388 74,62 48 9,23 362 69,62 385 74,04

Tabela 9. Struktura wykorzystania pozyskanego w 2003 r. drewna liœciastego w gospodarstwach rolnych posiadaj¹cych
las ankietowanych w 2004 r. przez IBL
Table 9. Utilization structure of hardwood harvested in 2003 in agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

Klasa wielkoœci
gospodarstwa

leœnego
Forest estate size

classes
[ha]

Powierzchnia
lasów

Forest area

Pozyskanie drewna
liœciastego w 2003 r.
Harvest of hardwood

in 2003
[m3]

Cel przeznaczenia
Destination

N*

potrzeby gospodarstwa
farm needs sprzeda¿

sales
[%]

opa³
fuelwood

[%]

pozosta³e
other
[%]

1 2 3 4 5 6 7

�1,00 139,33 201 45 93,67 3,33 3,00
1,01–5,00 551,52 500 65 86,15 10,92 2,92
5,01–10,00 370,13 176 9 69,83 8,78 21,39
10,01–20,00 326,80 45 7 98,57 0,00 1,43

�20,00 470,43 55 3 76,67 23,33 0,00

Razem
Total

1858,21 977 129 88,09 7,82 4,09

* gospodarstwa, które udzieli³y odpowiedzi
farms, which users responded for the question



wnego. S¹ to wartoœci, które maj¹ du¿e znaczenie dla
rachunku ekonomicznego sektora leœno-drzewnego, po-
dobnie jak przetwórstwo p³odów rolnych podnosi eko-
nomiczn¹ op³acalnoœæ rolnictwa. Na podstawie analizy
przeprowadzonej w 1998 r. w trzech nadleœnictwach
Puszczy Bia³owieskiej (dane dla surowca drzewnego
pozyskanego w PGL LP), wzrost wartoœci drewna w
elementach tartych wynosi oko³o 160% w stosunku do
wartoœci drewna okr¹g³ego (Go³os i in. 1999).

Ekonomiczne aspekty gospodarki leœnej

Poniewa¿ w zakresie gospodarki leœnej nawet w
wiêkszych gospodarstwach nie prowadzi siê jakiejkol-
wiek dokumentacji finansowo-ksiêgowej lub skarbo-
wej, dane dotycz¹ce ekonomicznych aspektów gospo-
darki leœnej s¹ szacunkowe. W czasie prowadzenia ba-
dañ nie by³o mo¿liwoœci weryfikacji ustnej informacji
w³aœciciela lasu, st¹d prezentowane wyniki mog¹ byæ
obarczone b³êdem wynikaj¹cym z zawodnej pamiêci.

Badani w³aœciciele gospodarstw w 2003 r. ponieœli
sumaryczne koszty zwi¹zane z gospodark¹ leœn¹ w wy-
sokoœci 241 tys. z³ (oko³o 130 z³/ha). Najwiêkszy udzia³
w kosztach stanowi³y wydatki zwi¹zane z zakupem „ma-
teria³ów i energii” – 88 tys. z³ (36,51% wszystkich
wydatków). Wa¿n¹ pozycjê stanowi³y równie¿ wydatki
zwi¹zane z „zakupem maszyn i urz¹dzeñ”, które mo¿na
traktowaæ jako nak³ady inwestycyjne – prawie 82 tys. z³
(33,89%).

Analiza kosztów jednostkowych przeliczonych na
hektar powierzchni lasów w klasach wielkoœci ukazuje
zale¿noœæ tzw. „efektu skali”. Trzy pozycje kosztów
zwi¹zane z zakupem „maszyn i urz¹dzeñ”, „materia³ów i
energii” oraz „podatki i op³aty” (tab. 11, kol. 5, 6 i 8)

wykazuj¹ spadek wartoœci wraz ze wzrostem powierz-
chni gospodarstwa leœnego. Œrednie koszty w wysokoœci
129,82 z³/ha s¹ zbli¿one do wartoœci uzyskanych w ba-
daniach GUS w 2004 r., w których kszta³towa³y siê one
od 93 z³ w województwie podlaskim do 139 z³ w pod-
karpackim.

Odmiennie od kosztów jednostkowych przeliczo-
nych na powierzchniê kszta³tuj¹ siê œrednie koszty us-
talone dla gospodarstw. Zaznacza siê tu odwrotna za-
le¿noœæ: im wiêksze gospodarstwo, tym wy¿sze koszty
w ka¿dej kategorii, pocz¹wszy od kosztów zwi¹zanych z
zakupem maszyn i urz¹dzeñ, a skoñczywszy na po-
datkach i op³atach (kolumny od 5 do 8 w tab. 12). W
przypadku kosztów przeliczonych na gospodarstwo
wartoœæ uzyskana w badaniach jest wy¿sza od danych
ustalonych przez GUS w 2004 r., wed³ug których
kszta³towa³y siê one od 130 z³ w województwie pod-
karpackim do 246 z³ w wielkopolskim.

Zale¿noœæ podobna, jak w przypadku kosztów
jednostkowych przeliczonych na powierzchnie (z³/ha),
wystêpuje w przypadku kosztów obliczonych na 1 m3

pozyskanego drewna dla kosztów zakupu maszyn i
urz¹dzeñ. Tu koszt jednostkowy zmniejsza siê od ponad
38 z³/m3 w klasie gospodarstw o powierzchni do 1 ha do
8 z³/m3 w klasie gospodarstw o powierzchni lasów po-
wy¿ej 20 ha. Tak wyraŸnej zale¿noœci nie ma ju¿ w
przypadku kosztów zakupu materia³ów i energii, gdzie
w klasie gospodarstw o powierzchni powy¿ej 20 ha
koszt jest wy¿szy od kosztu w klasie powierzchni lasów
od 10 do 20 ha. Interesuj¹cy wynik uzyskano w przy-
padku kosztów zwi¹zanych z podatkami i op³atami, któ-
re – poza klas¹ wielkoœci lasów od 1 do 5 ha – kszta³-
towa³y siê w pozosta³ych klasach w wysokoœci oko³o
10-11 z³/m3 pozyskanego drewna (tab. 13).
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Tabela 11. Koszty zwi¹zane z gospodark¹ leœn¹ w gospodarstwach rolnych posiadaj¹cych las, ankietowanych w 2004 r.
przez IBL w przeliczeniu na 1 ha
Table 11. Costs per hectare associated with forest management in agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

Klasa wielkoœci
gospodarstwa

leœnego
Forest estate
size classes

[ha]

Powierzchnia
lasów

Forest area
[ha]

Wydatki zwi¹zane z gospodark¹ leœn¹ [PLN]
Expenses connected with forest management [PLN]

zakup
gruntów
leœnych
Purchase
of forest

land

dzier¿awa
gruntów
leœnych
Lease of

forest land

zakup
maszyn i
urz¹dzeñ

Purchase of
machines and
equipment

zakup
materia³ów

i energii
Purchase of

materials and
energy

op³aty za pracê
najemn¹

w lesie
Payments for

hired labour in
forest

podatki
i op³aty

Taxes and
charges

razem
total

1 2 3 4 5 6 7 8 9

�1,00 139,33 39,83 0,00 160,23 133,91 12,34 42,93 389,24

1,01–5,00 551,52 0,63 1,11 63,06 80,59 14,14 20,88 180,41

5,01–10,00 370,13 0,00 0,08 31,07 23,65 8,51 20,78 84,09

10,01–20,00 326,80 0,00 5,51 19,28 13,56 6,25 20,14 64,74

�20 470,43 0,00 0,00 14,56 25,04 15,31 19,94 74,85

Razem
Total

1858,21 3,18 1,31 44,00 47,39 11,79 22,14 129,82



Szacunkowe ³¹czne dochody uzyskane przez badane
gospodarstwa w 2003 r. wynios³y ponad 420 tys. z³,
czyli oko³o 808 z³/rok/gospodarstwo. Najwiêkszy udzia³
wœród trzech wyró¿nionych Ÿróde³ dochodów mia³a sza-
cunkowa wartoœæ surowca drzewnego zu¿ytego na po-
trzeby gospodarstwa domowego i rolnego. Nie jest to
rzeczywisty dochód w postaci œrodków pieniê¿nych,
lecz suma pieniêdzy, jak¹ zaoszczêdzi³y gospodarstwa
rolne, dlatego ¿e nie musia³y zakupiæ najczêœciej drewna
opa³owego lub budowlanego. Tylko 49 gospodarstw za-

deklarowa³o, ¿e sprzeda³o w 2003 r. surowiec drzewny,
którego ³¹czna wartoœæ wynios³a ponad 65 tys. z³.

Dochody ze sprzeda¿y drewna wynosi³y od ponad 8
do 49 z³/ha. Jeszcze wy¿sze by³y dochody w przypadku
wykorzystywania drewna w gospodarstwie rolnym lub
domowym. Œrednio w 2003 r. ponad 404 z³
zaoszczêdzili rolnicy posiadaj¹cy do 1 ha lasów. Ni¿sze
wartoœci odnotowano w klasie od 5 do 10 ha oraz
powy¿ej 20 ha – odpowiednio ponad 281 i 187 z³/ha.
Œrednie sumaryczne dochody badanych gospodarstw
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Tabela 13. Koszty zwi¹zane z gospodark¹ leœn¹ w gospodarstwach rolnych posiadaj¹cych las, ankietowanych w 2004 r.
przez IBL w przeliczeniu na 1 m3 pozyskanego drewna
Tabela 13. Costs per cubic meter of harvested timber associated with forest management in agricultural farms with forest,
surveyed by the IBL in 2004

Klasa wielkoœci
gospodarstwa

leœnego
Forest estate size

classes
[ha]

Pozyskanie
drewna
w 2003 r.

Timber
harvest in

2003

Wydatki zwi¹zane z gospodark¹ leœn¹ [PLN]
Expenses connected with forest management [PLN]

zakup
gruntów
leœnych

purchase of
forest land

dzier¿awa
gruntów
leœnych
lease of

forest land

zakup
maszyn

i urz¹dzeñ
purchase of
machines

and
equipment

zakup
materia³ów

i energii
purchase of
materials

and energy

op³aty za
pracê

najemn¹
w lesie

payments for
hired labour

in forest

podatki
i op³aty

taxes and
charges

razem
total

1 2 3 4 5 6 7 8 9

�1,00 585 9,49 0,00 38,16 31,89 2,94 10,22 92,71

1,01–5,00 1549 0,23 0,40 22,45 28,69 5,03 7,43 64,23

5,01–10,00 662 0,00 0,05 17,37 13,23 4,76 11,62 47,02

10,01–20,00 563 0,00 3,20 11,19 7,87 3,63 11,69 37,58

�20,00 852 0,00 0,00 8,04 13,83 8,45 11,01 41,33

Razem
Total

4211 1,40 0,58 19,41 20,91 5,20 9,77 57,28

Tabela 12. Koszty zwi¹zane z gospodark¹ leœn¹ w gospodarstwach rolnych posiadaj¹cych las, ankietowanych w 2004 r.
przez IBL w przeliczeniu na 1 gospodarstwo
Table 12. Costs per farm associated with forest management in agricultural farms with forest, surveyed by the IBL
in 2004

Klasa
wielkoœci

gospodarstwa
leœnego

Forest estate
size classes

[ha]

Liczba
gospodarstw

w klasach
wielkoœci

Number of
forest estates
in size classes

Wydatki zwi¹zane z gospodark¹ leœn¹ [PLN]
Expenses connected with forest management [PLN]

zakup
gruntów
leœnych
purchase
of forest

land

dzier¿awa
gruntów
leœnych
lease of

forest land

zakup maszyn
i urz¹dzeñ
purchase

of machines
and equipment

zakup
materia³ów

i energii
purchase

of materials
and energy

op³aty za pracê
najemn¹ w lesie

payments for
hired labour

in forest

podatki
i op³aty

taxes
and

charges|

razem
total

1 2 3 4 5 6 7 8 9

�1,00 213 26,06 0,00 104,81 87,59 8,08 28,08 254,62

1,01–5,00 212 1,65 2,89 164,06 209,65 36,78 54,32 469,34

5,01–10,00 55 0,00 0,55 209,09 159,18 57,27 139,83 565,92

10,01–20,00 24 0,00 75,00 262,50 184,58 85,17 274,29 881,54

� 20,00 16 0,00 0,00 428,13 736,25 450,00 586,22 2200,60

Razem
Total

520 11,35 4,70 157,22 169,36 42,14 79,13 463,89



(226 z³/ha) by³y ni¿sze od wyników uzyskanych przez
GUS, w których wynios³y od 234 z³ w województwie
wielkopolskim do 387 z³ w podkarpackim.

Œrednie dochody z pozyskanego drewna kszta³to-
wa³y siê w przypadku sprzeda¿y drewna na poziomie
15 z³/m3, natomiast dla dochodów zwi¹zanych z wyko-
rzystaniem drewna w gospodarstwie – ponad 80 z³/m3.
Dla dochodów ze sprzeda¿y drewna w przyjêtych kla-
sach wielkoœci gospodarstw leœnych mo¿na pod tym
wzglêdem wyró¿niæ dwie grupy gospodarstw: ma³e – do
1 hektara i du¿e – od 10 do 20 ha, w których dochody nie
przekroczy³y wartoœci 5 z³/m3 pozyskanego drewna (po-
ni¿ej œredniej dla ca³ej próby ankietowanych gospo-
darstw) oraz trzy pozosta³e klasy wielkoœci, w których
dochody by³y wy¿sze od œredniej.

Podobny podzia³ mo¿na przyj¹æ w przypadku do-
chodów zwi¹zanych z wartoœci¹ drewna wykorzysta-
nego w gospodarstwie – w gospodarstwach od 5 do 10
ha i od 10 do 20 ha lasów œrednia dla tych klas by³a
ni¿sza od œredniej dla ca³ej próby, natomiast dla
pozosta³ych klas wy¿sza o oko³o 20% wartoœci.

Dla badanych gospodarstw rolnych dochody z lasu
maj¹ niewielkie znaczenie w strukturze ³¹cznych do-
chodów, w których do najwa¿niejszych pozycji nale¿¹
dochody z: pracy najemnej, emerytur oraz rent oraz
dochody z prowadzenia gospodarstwa rolnego. Analiza
wyników uwidacznia zale¿noœæ miêdzy udzia³em do-
chodów a wielkoœci¹ gospodarstwa leœnego. Zale¿noœæ
ta nie jest bezpoœrednia lecz poœrednia, poprzez wysoki
wspó³czynnik korelacji miêdzy wielkoœci¹ powierzchni
lasów a wielkoœci¹ gospodarstwa rolnego. W klasie po-
wierzchni lasów do 1 hektara dochody z gospodarstwa
rolnego stanowi¹ tylko 23%, natomiast w klasie powy¿ej
20 ha – ju¿ 73% wszystkich dochodów. Odwrotnie wy-
gl¹da zmiana udzia³u w dochodach ogó³em dochodów z
pracy najemnej, ermerytur i rent. W klasie do 1 hektara
stanowi¹ one prawie 53% dochodów ogó³em, kiedy w

klasie powy¿ej 20 ha ju¿ tylko ponad 10%. Maksymalnie
dochody ze sprzeda¿y drewna w gospodarstwach po-
wy¿ej 20 ha lasu stanowi¹ ponad 5% dochodów ogó³em
(tab. 14).

W przypadku lasów prywatnych trudno poza ko-
sztami materialnymi oszacowaæ koszty pracy. Wszyscy
w³aœciciele lasów pracuj¹ „dla siebie” i nie uwzglêdniaj¹
w rachunku ekonomicznym dla posiadanego gospodar-
stwa leœnego kosztów robocizny swojej, rodziny oraz
znajomych. W³aœciciele ankietowanych gospodarstw
zadeklarowali, ¿e w 2003 r. ³¹cznie przepracowali w
lesie prawie 29 tys. godzin. W pracy pomagali równie¿
cz³onkowie rodziny, którzy przepracowali prawie 25
tys. godzin. Inne osoby, najczêœciej s¹siedzi, pomagali
przez ponad 3 tys. godzin. W sumie wszystkie grupy
osób przepracowa³y w lesie prawie 57 tys. godzin na po-
wierzchni ponad 1,8 ha lasów – ponad 7 tys. oœmio-
godzinnych dni. Œrednio na ka¿dy hektar lasu i m3 po-
zyskanego drewna w³aœciciel lasu przepracowa³ odpo-
wiednio 15 i 3 godziny rocznie. Mniej czasu przezna-
czyli cz³onkowie rodziny, pracuj¹c odpowiednio jak
wy¿ej ponad 13 i 2 godziny rocznie. Wszystkie wyró¿-
nione grupy osób ³¹cznie przepracowa³y ponad 30
h/ha/rok i ponad 5 h/m3 pozyskanego drewna. W bada-
niach GUS w³aœciciele lasów zadeklarowali, ¿e prze-
pracowali od 23 h/ha/rok w województwie podlaskim do
56 h/ha/rok w podkarpackim.

WyraŸnie widaæ w przypadku godzin przepracowa-
nych przez w³aœciciela lasu, ¿e liczba godzin pracy w
lesie zmniejsza siê wraz ze wzrostem powierzchni lasów
w gospodarstwie. Podobnie wygl¹da zale¿noœæ w przy-
padku cz³onków gospodarstwa domowego oraz innych
osób. Ró¿nica miêdzy ma³ymi gospodarstwami (do 1 ha)
a najwiêkszymi (powy¿ej 20 ha) wynosi prawie 80 go-
dzin, a wiêc ponad 10 dni w roku (tab. 15, kol. 11).
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Tabela 14. Struktura dochodów w 2003 r. w gospodarstwach rolnych posiadaj¹cych las ankietowanych w 2004 r. przez
IBL [%]
Tabela 14. Income in 2003 structure [%] in agricultural farms with forest, surveyed by the IBL in 2004

Klasa wielkoœci
pow. lasów

Forest area size
classes

[ha]

Sprzeda¿
drewna

z w³asnego lasu
Sale of timber

from own forest

Sprzeda¿ drewna
z w³asnego lasu -
przetworzonego

Sale of timber from
own forest, processed

Praca najemna,
emerytura,

renta
Hired labour,
pension, rent

Inne Ÿród³a
Other sources

Razem
Total

1 3 4 5 6 7

�1,00 0,33 0,47 52,91 23,22 100

1,01–5,00 1,81 0,31 43,02 21,55 100

5,01–10,00 2,16 0,09 35,29 23,36 100

10,01– 20,00 2,08 1,67 16,54 29,50 100

�20 5,67 2,00 10,67 8,67 100

Razem
Total

1,37 0,47 44,07 22,42 100



4. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania ankietowe pozwoli³y uzys-
kaæ szczegó³owy obraz gospodarki leœnej w lasach pry-
watnych w³asnoœci osób fizycznych (rolników). Wyniki
tych badañ pozwalaj¹ sformu³owaæ szereg wniosków.

Œrednia powierzchnia lasów w ankietowanych go-
spodarstwach zwiêksza siê wraz ze wzrostem ogólnej
powierzchni gospodarstwa rolnego. Ich udzia³ zmniej-
sza siê, i to zarówno wraz ze wzrostem powierzchni
gruntów ornych, jak i pastwisk oraz ³¹k – odpowiednio
od 50 i 30% w klasie gospodarstw do 1 hektara do 11 i
12% w klasie gospodarstw powy¿ej 20 ha. Lasy
badanych gospodarstw rolnych sk³adaj¹ siê z 1692
kompleksów o œredniej powierzchni 1,09 ha. Ich liczba
oraz powierzchnia jest silnie zró¿nicowana regionalnie
oraz w mniejszym stopniu w klasach wielkoœci
powierzchni lasów. Œrednio w gospodarstwie znajduj¹
siê 3 kompleksy leœne. Wiêkszoœæ lasów po³o¿ona jest w
pewnej odleg³oœci od miejsca zamieszkania ich
w³aœcicieli. Œrednia maksymalna odleg³oœæ wynios³a
prawie 4 km, natomiast minimalna nieco ponad 1 km.
Prawie 80% ankietowanych gospodarzy ma
maksymalnie i 90% minimalnie od 1 do 5 km do lasu.

Udzia³ drzewostanów iglastych w badanych gospo-
darstwach wyniós³ 76% i jest zbli¿ony do udzia³u takich
drzewostanów oszacowanego dla lasów PGL LP. W
strukturze wiekowej przewa¿aj¹ drzewostany do 40 lat
(54%). Jest to znacznie wy¿szy udzia³ ni¿ w lasach PGL

LP (30%), ale bliski danym statystycznym podawanym
przez GUS (52,6%).

Ankieta wykaza³a, ¿e powierzchnia 134 ha (œrednio
0,26 ha na jedno ankietowane gospodarstwo) na których
roœnie las, wchodz¹cych w sk³ad badanych gospodarstw
rolnych, nadal jest ewidencjonowane jako grunty rolne.
Powierzchnia lasów, która nie znajduje siê w oficjalnych
statystykach GUS, oszacowana na podstawie prezen-
towanych wyników badañ mo¿e wynosiæ oko³o 300 tys.
ha w skali kraju. Sprawia to, ¿e ³¹czna powierzchnia
lasów prywatnych mo¿e zbli¿aæ siê wed³ug danych z
2006 r. do oko³o 2 mln ha.

Rozmiar g³ównych zadañ gospodarczych w ankie-
towanej próbie jest znacznie wy¿szy od wyników uzys-
kanych w porównywalnych badaniach przeprowadzo-
nych w 2004 r. przez oddzia³ Urzêdu Statystycznego w
Poznaniu. Trzebie¿e wykonano na powierzchni ponad
51% lasów (w badaniach GUS by³o to œrednio oko³o
20% na podstawie badañ w trzech województwach).
Pielêgnowanie upraw i m³odników przeprowadzono na
powierzchni prawie 29% lasów, natomiast w badaniach
GUS z 2004 r. œrednio na oko³o 8% powierzchni lasów.

Struktura pozyskania drewna pod wzglêdem rodzaju
ciêæ ró¿ni siê od struktury w PGL LP. W lasach an-
kietowanych gospodarstw 39% mi¹¿szoœci pozyskano w
ramach ciêæ pielêgnacyjnych, a 35% wycinaj¹c poje-
dyncze drzewa. Tylko 10% mi¹¿szoœci pozyskano na
zrêbach oraz 16% w ciêciach przygodnych. W PGL LP
dane te wynosz¹ odpowiednio: 43% w ciêciach pie-
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Tabela 15. Liczba godzin przepracowanych w lesie w gospodarstwach rolnych posiadaj¹cych las, ankietowanych
w 2004 r. przez IBL
Table 15. Number of hours worked in the forest in agricultural farms associated with forest management in agricultural farms
with forest, surveyed by the IBL in 2004

Klasa
wielkoœci

gospodarstwa
leœnego

Forest area
size classes

Liczba
gospodarstw

Number
of farms

Powierzchnia
lasów

Forest area

Pozyskanie
drewna

2001–2003 r.
Timber harvest

2001–2003

Liczba przepracowanych godzin przez:
Number of worked hours:

u¿ytkownika
user

cz³onków
gospodarstwa

domowego
members

of a household

inne osoby
other persons

ogó³em
total

ha
szt.
no.

ha m3 h/ha h/m3 h/ha h/m3 h/ha h/m3 h/ha h/m3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

�1,00 213 139,33 1553 48,86 4,38 38,71 3,47 3,47 0,31 91,04 8,17

1,01–5,00 212 551,52 3833 20,63 2,97 18,03 2,59 3,06 0,44 41,72 6,00

5,01–10,00 55 370,13 1687 15,65 3,43 11,42 2,51 1,53 0,34 28,60 6,28

10,01–20,00 24 326,80 1518 8,26 1,78 9,10 1,96 0,15 0,03 17,52 3,77

�20,00 16 470,43 1870 4,34 1,09 5,06 1,27 1,06 0,27 10,46 2,63

Razem
Total

520 1858,21 10461 15,46 2,75 13,41 2,38 1,77 0,31 30,63 5,44



lêgnacyjnych, 22% na zrêbach, 16% w ciêciach przy-
godnych i 19% w pozosta³ych rêbniach z³o¿onych.

Przewa¿aj¹ca czêœæ mi¹¿szoœci drewna iglastego po-
zyskanego w badanych gospodarstwach zosta³a prze-
znaczona na opa³ (70%). Pozosta³a czêœæ zosta³a w du¿ej
mierze zu¿yta na potrzeby gospodarstwa (prawie 25%).
W skali kraju tylko niewielka czêœæ drewna iglastego,
przy silnym zró¿nicowaniu regionalnym, zosta³a sprze-
dana (5%). Iloœæ sprzedanego drewna by³a œciœle sko-
relowana ze wzrostem powierzchni lasów w gospodar-
stwach. W klasie gospodarstw do 1 hektara lasu sprze-
dano w 2003 r. oko³o 3% mi¹¿szoœci pozyskanego
drewna, podczas gdy w klasie powy¿ej 20 ha lasów by³o
to ponad 25%. W przypadku drewna liœciastego znacz-
nie wy¿szy jest udzia³ drewna przeznaczonego na opa³
(88%).

Niewielka czêœæ ankietowanych do najtrudniejszych
i najbardziej zmechanizowanych prac leœnych zatrudnia
osoby lub podmioty gospodarcze odp³atnie – oko³o 5%
badanych. Najczêœciej w³aœciciele lasów wykonuj¹ pra-
cê w lesie sami lub z niewielka pomoc¹ s¹siedzk¹. W³aœ-
ciciele lasu, cz³onkowie ich rodziny oraz s¹siedzi i zna-
jomi w ca³ym 2003 r. przepracowali ³¹cznie w lesie
prawie 57 tys. godzin. Taka liczba godzin stanowi od-
powiednik 32 pe³nych etatów w ci¹gu roku, czyli oko³o
17 etatów na ka¿dy 1 tys. ha lasów prywatnych. Œrednio
w skali kraju jednostkowa pracoch³onnoœæ w 2003 r.
wynios³a 31 godzin/ha lasu oraz 14 godzin/m3 pozys-
kanego drewna.

Badane gospodarstwa w przewa¿aj¹cej mierze zao-
patrzone s¹ w podstawowe narzêdzia i maszyny
zwi¹zane z pozyskaniem oraz pierwiastkowym
przerobem drewna. Ponad 74% badanych gospodarstw
zadeklarowa³o posiadanie pilarki oraz pi³y tarczowej.

Najwa¿niejsz¹ pozycj¹ kosztów zwi¹zanych z pro-
wadzeniem gospodarki leœnej jest zakup materia³ów i
energii (36%), nastêpnie zakup maszyn i urz¹dzeñ
(34%) i w dalszej kolejnoœci: podatki i op³aty (17%) oraz
op³aty za pracê najemn¹ (9%). Œrednie koszty w skali
kraju w 2003 r. zwi¹zane z prowadzeniem gospodarstwa
leœnego kszta³towa³y siê na poziomie 130 z³/ha lasów i
57 z³/m3 pozyskanego drewna.

Badane gospodarstwa w 2003 r. uzyska³y z lasu
dochody o wartoœci prawie 450 tys. z³. Najwiêksz¹ czêœæ
dochodów stanowi³a oszczêdnoœæ w postaci drewna zu-
¿ytego na w³asne potrzeby (81% wartoœci wszystkich

dochodów) – œrednio oko³o 242 z³/ha oraz 107 z³/m3

pozyskanego drewna. W klasie powierzchni lasów do 1
hektara dochody z tego tytu³u wynios³y 415 z³/ha i 99
z³/m3 pozyskanego drewna, a w klasie najwiêkszej (po-
wy¿ej 20 ha) – 236 z³/ha oraz 130 z³/m3 pozyskanego
drewna. W strukturze ³¹cznych dochodów badanych go-
spodarstw, dochody zwi¹zane z gospodarstwem leœnym
stanowi³y 1,7%. Najwa¿niejsze Ÿród³a dochodów dla
badanych gospodarstw to: praca najemna, emerytury i
renty (44,4% dochodów), prowadzenie gospodarstwa
rolnego (31,8%) oraz inne Ÿród³a, najczêœciej ró¿ne for-
my dzia³alnoœci gospodarczej (22,1%).

Najczêœciej w³aœciciele lasów zwracaj¹c siê o pomoc
(104 ankietowane gospodarstwa) zasiêgali porady u leœ-
niczego (49% korzystaj¹cych z pomocy). Pomimo, ¿e
badani gospodarze czynili to sporadycznie, to jednak
du¿a ich czêœæ oceni³a jakoœæ nadzoru „dobrze” (54%
ankietowanych).

Respondenci na pytanie dotycz¹ce mo¿liwych ko-
rzyœci wynikaj¹cych ze zrzeszania siê w³aœcicieli lasów
najczêœciej wskazywali „wspólne gospodarowanie w
celu obni¿enia kosztów gospodarki leœnej” – 31,37% (z
322 badanych osób), „wspólnej sprzeda¿y drewna” –
22,36%, „aktywny udzia³ w ustalaniu wymiaru podatku
leœnego” – ponad 16% oraz „wspólne inicjatywy
zwi¹zane z przerobem drewna” – ponad 16%.
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