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Wystêpowanie czereœni ptasiej (Cerasus avium Moench)

na terenach Lasów Pañstwowych

Distribution of wild cherry (Cerasus avium Moench) in the State Forests woodlands

Abstract. According to data from the Forest Districts' stands descriptions obtained from the data bases of the Bureau
for Forest Inventory and Geodesy in Warsaw, the resources and distribution of wild cherry (Cerasus avium Moench) in
the State Forests were estimated. On December 31, 2002, the species grew in different layers and with various share in
9,141 stand units of 48,375 ha total area. The cherry appeared in species composition of the main stand in 819 units of
3,309 ha area. Remaining area concerns stands with single cherry appearance. The total yield of this species in the State
Forests is 80,721 m3. The highest wild cherry resources are concentrated in the south, upland part of Poland in its
natural range border. Four main centers of Cerasus avium appearance might be distinguished: Lubelsko-Lwowska
Upland, Œrodkowo-Beskidzkie Foot-hills, Beskidy Zachodnie Mountains, Sudeckie Foot-hills. In the north and west
Poland wild cherry covers much less area in many isolated groups that confirms theory of it artificial introduction. It
grows the most often in multispecies broadleaved forests those belong to oak-hornbeam phytosociological
associations. It grows very well on fresh, upland and mountain broadleaved forests sites. It increases well on wet and
mixed wet broadleaved forests either. The State Forests manages quite big initial base to conduct the selective breeding
of described species as the area of stands with wild cheery share with age over 50 years was 1,624 ha at the end of 2002.

Key words: wild cherry, Cerasus avium, broadleaved forests, oak-hornbeam forests.

1. Wstêp

Czereœnia ptasia (Cerasus avium Moench), zwana
tak¿e trzeœni¹, jest uznawana za jeden z najwartoœciow-
szych gatunków drzew leœnych w Europie. Zawdziêcza
to nie tylko cennemu drewnu, lecz tak¿e du¿ej wartoœci
biocenotycznej oraz – uwidaczniaj¹cym siê w pe³nej
krasie w okresie kwitnienia – walorom estetyczno-kraj-
obrazowym.

Naturalny zasiêg wystêpowania czereœni ptasiej
obejmuje przede wszystkim centraln¹ i p³d.-wsch. Euro-
pê, a tak¿e p³d.-zach. Azjê i skrawek p³n.-zach. Afryki
(Browicz et Gostyñska-Jakuszewska 1974; Boratyñska
1990). Russel (2003) uwa¿a, ¿e obejmuje on równie¿
niektóre obszary p³n. Europy: Wielk¹ Brytaniê, Irlandiê,
Daniê, a nawet p³d. czêœæ Pó³wyspu Skandynawskiego.
Dominuje jednak opinia, ¿e na terenach tych czereœnia
ptasia jest gatunkiem introdukowanym albo zdzicza³¹
form¹ czereœni szlachetnej (Browicz et Gostyñska-Jaku-

szewska 1974, Boratyñska 1990, Martinsson 2001,
Kobliha 2002).

Prawie wszyscy wspó³czeœni autorzy s¹ zgodni co do
tego, ¿e przez Polskê przebiega pó³nocna granica za-
siêgu czereœni ptasiej. Opieraj¹ siê oni na wynikach
badañ tego zasiêgu, przeprowadzonych przez Hrynkie-
wicz-Sudnika (1972). Badacz ten granicê zasiêgu cze-
reœni ptasiej wyznaczy³ nie tylko na podstawie jej wy-
stêpowania w lasach. Wzi¹³ on równie¿ pod uwagê
rozmieszczenie gr¹dów, z których subkontynentaln¹
odmian¹ zwi¹zane jest wystêpowanie tego gatunku na
ni¿u, a tak¿e uwzglêdni³ rozk³ad opadów oraz obszarów
deficytu i nadwy¿ek wody, jak równie¿ dane o wystê-
powaniu czereœni na przygranicznych terenach Niemiec
i Ukrainy. Wed³ug Hrynkiewicz-Sudnika pó³nocna gra-
nica zasiêgu czereœni ptasiej w Polsce przebiega w przy-
bli¿eniu przez Trzebiel, Nowogród Biebrzañski, Now¹
Sól, G³ogów, Ostrów Wlkp., Praszkê, Czêstochowê, Skar-
¿ysko Kamienn¹, Pu³awy, Lubartów, Che³m Lub. i Hru-
bieszów (ryc. 1). Najwiêksze skupienie stanowisk przy-
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pada na krainy przyrodniczo-leœne: VI Ma³opolsk¹ (Wy-
¿yna Lubelska, Roztocze, Wy¿yna Ma³opolska), VII
Sudeck¹ (zw³aszcza Przedgórze i Pogórze Sudeckie) i
VIII Karpack¹ (Pogórze Karpackie, Beskidy i Biesz-
czady). Jednak w polskich lasach trzeœniê spotyka siê
równie¿ daleko na pó³noc od granicy okreœlonej przez
Hrynkiewicz-Sudnika, bowiem od dawna gatunek ten
by³ sztucznie wprowadzany jako domieszka do upraw
leœnych na terenie ca³ego kraju. W Polsce centralnej i
pó³nocnej najwiêcej czereœni ptasiej wysadzono w okre-
sie powojennym, kiedy to jej wprowadzanie do upraw
by³o nierzadko wspomagane nakazami administracyj-
nymi kierownictwa Lasów Pañstwowych.

W górach czereœnia ptasia wystêpuje g³ównie w ni¿-
szych piêtrach regla dolnego, mniej wiêcej do 400–600
m n.p.m. Wed³ug Boratyñskiej (1990) górna granica
zasiêgu czereœni w Polsce przebiega prawdopodobnie na
wysokoœci 700–800 m n.p.m. Maksymaln¹ wysokoœæ –
1150 m osi¹ga w Gorcach.

K³opoty z okreœleniem rzeczywistego zasiêgu wy-
stêpowania Cerasus avium wynikaj¹ nie tylko z powodu
jej sztucznego rozprzestrzenienia. Bior¹ siê równie¿ st¹d,
¿e w lasach wystêpuj¹ czêsto zdzicza³e formy czereœni
uprawnej, trudne do odró¿nienia od form dzikich ze
wzglêdu na atawistyczne pojawianie siê cech pierwot-
nych, oraz p³odne mieszañce czereœni ptasiej zarówno z
wywodz¹cymi siê z Azji udomowionymi formami cze-
reœni, jak i z pokrewn¹ jej wiœni¹ pospolit¹ (Hrynkie-
wicz-Sudnik 1972; Browicz et Gostyñska-Jakuszewska
1974; Nowiñski 1977; Boratyñska 1990; Bilger 2001;
Russel 2003). Zdarza³o siê niekiedy, ¿e w przypadku
braku nasion czereœni ptasiej zapotrzebowanie na sa-
dzonki tego gatunku, nawet w szkó³kach leœnych, za-
spokajano przez ich œwiadom¹ hodowlê z pestek po-
chodz¹cych z owoców sadowniczych odmian czereœni.
Z powy¿szych wzglêdów istnieje realne niebezpieczeñ-
stwo nie tylko zubo¿enia, ale nawet ca³kowitego znisz-
czenia zasobów genowych naturalnych pochodzeñ cze-
reœni ptasiej w Polsce. Podobne problemy wystêpuj¹
równie¿ w innych krajach europejskich i dlatego ju¿ w
drugiej po³owie ubieg³ego wieku w Niemczech i we
Francji (Bilger 2001, Kobliha 2002) zaczêto interesowaæ
siê ochron¹ najcenniejszych pochodzeñ tego gatunku.
Obecnie krajowe programy ochrony i wykorzystania
zasobów genowych Cerasus avium realizowane s¹ w
wiêkszoœci pañstw europejskich w ramach przyjêtego w
latach 90. ubieg³ego wieku programu European Forest
Genetic Resources Programme (EUFORGEN). W Pol-
sce, jak dot¹d, nie opracowano takiego programu. Jed-

nym z g³ównych powodów tej sytuacji jest stosunkowo
ma³a wiedza o wystêpowaniu i genetycznym zró¿ni-
cowaniu Cerasus avium w polskich lasach. Dlatego w
2003 r. w Zak³adzie Genetyki i Fizjologii Drzew Leœ-
nych IBL podjêto, zaprezentowan¹ w niniejszej pracy,
próbê oszacowania rozmieszczenia i wielkoœci zasobów
czereœni ptasiej na terenie Lasów Pañstwowych.

2. Cel i zakres badañ

Celem pracy by³o rozpoznanie wystêpowania i wiel-
koœci zasobów drzewnych czereœni ptasiej na terenie
Lasów Pañstwowych1.

Zakres prac obejmowa³ okreœlenie:
– liczby, powierzchni i rozmieszczenia wy³¹czeñ drze-

wostanowych z udzia³em czereœni ptasiej oraz jej za-
pasu, ze szczególnym uwzglêdnieniem drzewostanów w
wieku powy¿ej 50 lat;

– powierzchni i zapasu drzewostanów z udzia³em
czereœni ptasiej w uk³adzie klas wieku;

– wystêpowania czereœni ptasiej w zale¿noœci od wa-
runków siedliskowych;
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Rycina 1. Mapa wystêpowania czereœni ptasiej w Polsce

(wg Browicz i Gostyñska-Jakuszewska 1974). Granica

zasiêgu wystêpowania wykreœlona na podstawie danych

Hrynkiewicz-Sudnika (1972)

Figure 1. Map with distribution of wild cherry in Poland
(after Browicz and Gostyñska-Jakuszewska (1974).
The range border was drafted according to Hrynkiewicz-
Sudnik (1972) data

1 Pracê wykonano w ramach tematu BLP-247: „Ocena produkcyjnoœci szybko rosn¹cych gatunków drzew leœnych w
doœwiadczalnych i gospodarczych uprawach plantacyjnych w ró¿nych warunkach siedliskowych”, sfinansowanego przez
Dyrekcjê Generaln¹ Lasów Pañstwowych.



– gatunków drzew leœnych wystêpuj¹cych w zmie-
szaniu z czereœni¹ ptasi¹.

Uzyskane informacje powinny zostaæ wykorzystane
jako podstawa do opracowania kompleksowego pro-
gramu zachowania zasobów genowych i hodowli se-
lekcyjnej Cerasus avium w Polsce.

3. Metodyka

Informacje o wystêpowaniu i zasobach czereœni pta-
siej pozyskano z bazy danych Biura Urz¹dzania i Geo-
dezji Leœnej wed³ug stanu na 31.12.2002 r. Zgroma-
dzone dla potrzeb projektu dane odnosi³y siê wy³¹cznie
do drzewostanów zlokalizowanych na terenie admini-
strowanym przez PGL Lasy Pañstwowe.

Pozyskane dane dotyczy³y lokalizacji i powierzchni
wy³¹czeñ drzewostanowych, dla których odnotowano
wystêpowanie czereœni ptasiej w dowolnej warstwie
drzewostanu, warunków siedliskowych (typ siedlisko-
wy lasu, typ i gatunek gleby), sk³adu gatunkowego drze-
wostanów z udzia³em czereœni oraz wieku, wysokoœci,
pierœnicy i mi¹¿szoœci drzew tego gatunku.

Opracowane w programie Microsoft Visual FoxPro
6.0 zapytania do bazy danych umo¿liwi³y zestawienie
danych o ca³kowitej liczbie i powierzchni wy³¹czeñ drze-
wostanowych z czereœni¹ ptasi¹ oraz informacji o mi¹¿-
szoœci drzew tego gatunku w uk³adzie regionalnych dy-
rekcji Lasów Pañstwowych. Dane te zestawiono rów-
nie¿ w uk³adzie warstwowym, tj. oddzielnie dla I i II
piêtra drzewostanu, dla podszytów, podrostów oraz dla
przestojów. Przygotowano tak¿e zestawienia odnosz¹ce
siê wy³¹cznie do drzewostanu g³ównego w podziale
uwzglêdniaj¹cym formê wystêpowania czereœni w sk³a-
dzie gatunkowym drzewostanu: udzia³ w sk³adzie ga-
tunkowym, miejscami, pojedynczo lub jako przestoje.
Zestawienie to opracowano niezale¿nie równie¿ dla drze-
wostanów, w których wiek czereœni przekracza³ 50 lat.

Kolejne zapytanie dotyczy³o zale¿noœci wystêpowa-
nia czereœni ptasiej w wieku powy¿ej 50 lat od wa-
runków siedliskowych, w tym od typu siedliskowego
lasu oraz typu i gatunku gleby.

Dla powy¿szej grupy drzewostanów w wieku ponad
50 lat – w przedzia³ach dziesiêcioletnich – wyliczono
przeciêtn¹ pierœnicê i wysokoœæ.

Dla wy³¹czeñ drzewostanowych, w których czereœ-
nia ptasia pojawia³a siê w sk³adzie gatunkowym I piêtra
wykonano zestawienie informuj¹ce o czêstotliwoœci
wystêpowania innych gatunków drzew towarzysz¹cych
czereœni. Uzyskano w ten sposób informacjê, z jakimi
gatunkami czereœnia najczêœciej wspó³tworzy drzewo-
stany.

Analiza bazy danych pozwoli³a równie¿ na wska-
zanie nadleœnictw i regionalnych dyrekcji charaktery-

zuj¹cych siê najwiêkszym udzia³em powierzchniowym i
mi¹¿szoœciowym czereœni ptasiej. Wyniki tej analizy
zobrazowano na rysunkach wykonanych w programie
ArcView 3.2.

4. Wyniki badañ

Dane o wystêpowaniu czereœni ptasiej na terenie
Lasów Pañstwowych w uk³adzie regionalnych dyrekcji
wg stanu na 31.12.2002 r. przedstawiono w tabeli 1.
Wystêpowa³a ona wówczas w ró¿nych warstwach w 9 141
wy³¹czeniach drzewostanowych o ³¹cznej powierzchni
48 375 ha, w tym w I piêtrze w 7 927 wy³¹czeniach o
powierzchni 44 001 ha, a w II piêtrze – w 67 wy³¹-
czeniach o powierzchni 480 ha. Jednak¿e czereœniê z
udzia³em w sk³adzie gatunkowym drzewostanu g³ów-
nego stwierdzono jedynie w 819 wy³¹czeniach o po-
wierzchni 3 309 ha (pozosta³a powierzchnia dotyczy
drzewostanów z jej udzia³em pojedynczym i miejscami,
a tak¿e jako przestoje) (tab. 2). Powierzchniê drzewo-
stanów z udzia³em czereœni ptasiej na terenie Lasów
Pañstwowych w uk³adzie nadleœnictw przedstawiono na
rycinie 2.

W tabeli 2 podano równie¿ sumaryczny zapas mi¹¿-
szoœciowy czereœni ptasiej w uk³adzie regionalnych dy-
rekcji LP. W skali Polski zapas ten w 2002 r. wynosi³
80 721 m3. Rozmieszczenie zapasu mi¹¿szoœciowego
czereœni w uk³adzie nadleœnictw zobrazowano na rycinie 3.

Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e najczystsze pod gene-
tycznym wzglêdem zasoby Cerasus avium powinny znaj-
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Rycina 2. Powierzchnia wystêpowania czereœni ptasiej

w lasach PGL LP w uk³adzie nadleœnictw

Figure 2. Distribution of wild cherry area in the State Forests
woodlands according to forest districts
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Tabela 1. Wystêpowanie czereœni ptasiej we wszystkich warstwach drzewostanów na terenie Lasów Pañstwowych

wed³ug stanu na 31.12.2002 r.

Table 1. Distribution of wild cherry in all layers of stand in the State Forests on December 31, 2002

RDLP

Regional
Directoriate
of the State

Forests

Liczba wy³¹czeñ drzewostanowych i ich powierzchnia [ha] z wystêpowaniem czereœni w dowolnej warstwie

Number of stand units with wild cherry in lower layer and its area [ha]

ogólnie

total
I piêtro

I layer
II piêtro

II layer
w podszycie

in shrublayer
w podroœcie

in undergrowth
jako przestoje

as reserved trees

liczba

number
pow.

area

liczba

numbe
r

pow.

area
liczba

number
pow.

area
liczba

number
pow.

area
liczba

number
pow.

area
liczba

number
pow.

area

Bia³ystok 37 128,81 1 1,43 3 22,25 35 125,20 – – 1 2,18
Katowice 618 2016,99 503 1619,73 2 10,16 107 374,76 – – 25 53,69
Kraków 801 6152,63 761 5917,26 6 29,37 31 175,77 3 17,09 8 54,76
Krosno 1994 19261,51 1928 18970,73 35 297,59 53 314,45 1 16,37 12 20,07
Lublin 1782 9813,49 1496 8525,58 – – 343 1469,23 1 0,37 11 35,92
£ódŸ 40 115,56 11 31,27 – – 29 84,29 – – – –
Olsztyn 170 581,90 114 361,85 – – 29 85,81 – – 28 135,70
Pi³a 17 60,31 6 11,23 1 4,23 7 35,82 – – 4 13,26
Poznañ 73 245,96 26 79,59 28 111,15 – – 19 51,72
Szczecin 38 123,80 27 72,87 3 15,51 9 43,75 – – 2 7,18
Szczecinek 145 392,44 105 227,07 34 144,28 – – 6 11,61
Toruñ 13 53,37 7 24,49 9 50,63 6 28,88 3 15,92 – –
Wroc³aw 2992 8183,11 2657 7395,63 446 1038,88 – – 75 153,32
Zielona Góra 22 69,85 12 26,35 2 11,41 4 19,50 – – 6 24,00
Gdañsk 264 702,04 247 636,70 3 12,48 22 59,03 – – 1 2,87
Radom 116 384,16 20 81,80 3 26,19 92 286,10 – – 2 4,23
Warszawa 19 89,11 6 17,78 – – 9 44,33 – – 1 0,81
£¹cznie
Total 9141 48375,04 7927 44001,36 67 479,82 1284 4441,23 8 49,75 201 571,32

Tabela 2. Wystêpowanie czereœni ptasiej w drzewostanie g³ównym na terenie Lasów Pañstwowych

Table 2. Distribution of wild cherry in the main stand in the State Forests

RDLP

Regional
Directoriate
of the State

Forests

Liczba wy³¹czeñ drzewostanowych i ich powierzchnia [ha] oraz sumaryczny zapas [m3]

Number of stand units and its area [ha] and the total stock [m3]

ogólnie

total
w sk³adzie gat.

in species comp.
pojedynczo

single tree
miejscami

sparsely
jako przestoje

as reserved trees
zapas

mi¹¿szo-

œciowy

volume stock
liczba

number
pow.

area
liczba

number
pow.

area
liczba

number
pow.

area
liczba

number
pow.

area
liczba

number
pow.

area

Bia³ystok 2 3,61 – – 49 179,55 1 1,43 1 2,18 3
Katowice 528 1690,36 36 84,67 171 1172,58 423 1386,65 25 53,69 2348
Kraków 773 5993,30 81 438,68 726 7651,41 531 4438,54 8 54,76 7606
Krosno 1945 19032,45 234 1350,74 600 3636,39 980 10031,22 12 20,07 29625
Lublin 1542 8855,49 189 914,60 1 1,39 754 4300,15 11 35,92 29453
£ódŸ 11 31,27 – – 28 76,38 10 29,88 – – –
Olsztyn 141 496,09 4 4,39 4 6,99 83 282,48 28 135,70 124
Pi³a 10 24,49 – – 4 12,54 2 4,24 4 13,26 4
Poznañ 46 135,54 1 0,45 4 3,06 22 70,83 19 51,72 71
Szczecin 29 80,05 1 3,32 12 19,74 23 67,32 2 7,18 132
Szczecinek 114 254,19 24 42,66 1 0,41 72 180,18 6 11,61 1186
Toruñ 7 24,49 – – 235 655,85 6 24,08 – – –
Wroc³aw 2731 7572,87 239 456,78 – 2226 6441,27 75 153,32 10069
Zielona Góra 18 50,35 – – 27 79,52 12 26,35 6 24,00 10
Gdañsk 250 650,98 5 3,56 6 36,59 218 566,02 1 2,87 81
Radom 25 98,51 4 5,38 7 38,95 13 52,31 2 4,23 8
Warszawa 10 44,78 1 3,82 – – 1 1,20 1 0,81 1
£¹cznie
Total 8182 45038,82 819 3309,05 1875 13571,35 5377 27904,15 201 571,32 80721



dowaæ siê przede wszystkim w drzewostanach najstar-
szych, w tabeli 3 zestawiono dane o wystêpowaniu
w poszczególnych regionalnych dyrekcjach LP w drze-
wostanie g³ównym drzew tego gatunku w wieku po-
wy¿ej 50 lat, a na rycinie 4 pokazano rozmieszczenie
czereœni ptasiej w tym samym wieku w uk³adzie
nadleœnictw. W 2002 r. osobniki czereœni ptasiej w
wieku powy¿ej 50 lat wystêpowa³y w drzewostanie
g³ównym w 3 346 wy³¹czeniach o powierzchni 1 624 ha.
Zapas mi¹¿szoœciowy czereœni w tym wieku wynosi³ 46
082 m3, czyli ok. 57% jej ca³kowitego zapasu na terenie
Lasów Pañstwowych.

Najwiêksze zasoby czereœni ptasiej, równie¿ tej w
wieku powy¿ej 50 lat, znajduj¹ siê w po³udniowo-wschod-
niej Polsce, na terenie regionalnych dyrekcji LP w Kroœ-
nie i Lublinie. Wystêpuje ona równie¿ licznie na terenie
pozosta³ych regionalnych dyrekcji Polski po³udniowej:
we Wroc³awiu, Krakowie i Katowicach. Ponadto spo-
tyka siê j¹, choæ w znacznie mniejszych iloœciach, na
terenie regionalnych dyrekcji LP w Szczecinku, Gdañ-
sku i Olsztynie.

Na terenie RDLP w Kroœnie obecnoœæ czereœni w
ró¿nych warstwach stwierdzono w 1 994 wy³¹czeniach
drzewostanowych zajmuj¹cych powierzchniê 19 261,5 ha.
Jej ³¹czny zapas mi¹¿szoœciowy wynosi³ 29 625 m3, w
tym 16 533 m3 w drzewostanach starszych ni¿ 50 lat. Na
terenie tej dyrekcji najbogatsze zasoby czereœni ptasiej
znajdowa³y siê w nadleœnictwach: Dukla (1 366 ha
drzewostanów z czereœni¹ w wieku ponad 50 lat i za-
pasem 4 405 m3), Krasiczyn (odpowiednio 1 382 ha i
2 843 m3), Dynów (975 ha i 2 275 m3), Rymanów (444 ha

i 1 120 m3), Strzy¿ów (205 ha i 1 325 m3) oraz Lesko
(688 ha i 915 m3).

Na terenie nadleœnictw RDLP w Lublinie czereœnia
wystêpowa³a w 1 782 wy³¹czeniach zajmuj¹cych mniej-
sz¹ ni¿ w Kroœnie powierzchniê – 9 813,5 ha, ale o podo-
bnym zapasie mi¹¿szoœciowym: 29 453 m3, a w przypad-
ku drzewostanów w wieku powy¿ej 50 lat na-
wet wiêkszym: 19 471 m3. Najwiêcej drzewostanów
z czereœni¹ starszych ni¿ 50 lat znajdowa³o siê w nad-
leœnictwach: Œwidnik (1 772 ha i zapas 9 924 m3),
Krasnystaw (1184 ha i 2 320 m3), Mircze (701 ha i 4 075
m3), Che³m (474 ha i 1 960 m3) oraz Strzelce (447 ha
i 1 092 m3).

Czereœnia ptasia wystêpowa³a licznie równie¿ na te-
renie RDLP we Wroc³awiu. By³a jednak bardzo roz-
proszona, gdy¿ zainwentaryzowano j¹ a¿ w 2 992
wy³¹czeniach, zajmuj¹cych powierzchniê 8 183,1 ha.
Zapas mi¹¿szoœciowy czereœni w tej Dyrekcji by³ znacz-
nie mniejszy ni¿ w regionalnych dyrekcjach LP w Kroœ-
nie i Lublinie, gdy¿ wynosi³ tylko 10 069 m3, z czego
4 305 m3 to zapas w drzewostanach w wieku powy¿ej
50 lat. Najwiêksz¹ powierzchniê najstarszych drzewo-
stanów oraz najwy¿szy zapas mi¹¿szoœciowy czereœni
zanotowano na terenie nadleœnictw: Jawor (373 ha i 1 342
m3), Z³otoryja, w którym czereœnia wystêpowa³a a¿ w 249
wy³¹czeniach (917 ha i 622 m3), Lwówek Œl¹ski (287 ha
i 455 m3), Henryków (240 ha i 436 m3) oraz Miêkinia
(223 ha i 433 m3).

Na terenie RDLP w Krakowie zapas mi¹¿szoœciowy
czereœni ptasiej wynosi³ 7 606 m3, w tym w drzewo-
stanach w wieku powy¿ej 50 lat – 3 470 m3, a na terenie
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Rycina 4. Powierzchnia wystêpowania czereœni ptasiej

w lasach PGL LP w drzewostanach w wieku powy¿ej 50 lat

w uk³adzie nadleœnictw

Figure 4. Distribution of wild cherry area in the age above 50
years in the State Forests according to forest districts
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Rycina 3. Zapas mi¹¿szoœciowy czereœni ptasiej w lasach

PGL LP w uk³adzie nadleœnictw

Figure 3. The wild cherry volume stock in the State Forests
woodlands according to forest districts)



RDLP w Katowicach odpowiednio 2 348 i 1 595 m3. Na
terenie RDLP w Krakowie pod wzglêdem powierzchni
zajmowanej przez drzewostany z czereœni¹ w wieku
ponad 50 lat, z uwzglêdnieniem jej zapasu, wyró¿nia³y
siê nadleœnictwa: Gorlice (powierzchnia 696 ha i zapas
785 m3), £osie (472 ha i 862 m3), Myœlenice (344 ha i
705 m3) oraz Gromnik (93 ha i 670 m3). Na terenie RDLP
w Katowicach najlepsze pod tym wzglêdem by³o Nad-
leœnictwo Prudnik (392 ha i 1 015 m3), ponadto znacz¹ce
zasoby tego gatunku w starszych drzewostanach zin-
wentaryzowano w nadleœnictwach: Rudy Raciborskie
(17 ha z zapasem 280 m3) i Sucha (94 ha z zapasem
150 m3).

W Polsce pó³nocnej najwiêksze zasoby czereœni pta-
siej znajduj¹ siê na terenie regionalnych dyrekcji LP w
Szczecinku, Gdañsku i Olsztynie. Szczególn¹ uwagê
gatunek ten zwraca na obszarze RDLP w Szczecinku,
gdzie w 145 wy³¹czeniach drzewostanowych o ³¹cznej
powierzchni zaledwie 392,4 ha zapas mi¹¿szoœciowy
czereœni wynosi³ a¿ 1 186 m3, w tym 556 m3 w drze-
wostanach w wieku powy¿ej 50 lat. W Dyrekcji tej
najwiêkszy zapas mi¹¿szoœciowy czereœni w starszych
ni¿ 50 lat drzewostanach znajdowa³ siê w nadleœnict-
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Tabela 3. Wystêpowanie czereœni ptasiej w wieku powy¿ej 50 lat w drzewostanie g³ównym na terenie lasów PGL LP

Table 3. Distribution of wild cherry in the State Forests in the age above 50 years in the main stand

RDLP

Regional
Directoriate
of the State

Forests

Liczba wy³¹czeñ drzewostanowych i ich powierzchnia [ha] oraz sumaryczny zapas [m3]

Number of stand units and its area [ha] and the total stock [m3]

ogólnie

total

w sk³adzie gat.

in species
composition

pojedynczo

single tree
miejscami

sparsely
jako przestoje

as reserved trees
zapas

mi¹¿szo-

œciowy

volume stockliczba

number
pow.

area
liczba

number
pow.

area
liczba

number
pow.

area
liczba

number
pow.

area
liczba

number
pow.

area

Bia³ystok – – – – – – – – – – –

Katowice 234 721,39 22 49,59 23 78,11 177 560,89 16 42,78 1595

Kraków 253 1914,68 26 149,63 74 590,72 156 1218,17 2 4,06 3470

Krosno 761 7304,20 87 643,13 270 2882,3 404 3780,73 4 6,80 16533

Lublin 728 4859,27 101 583,61 274 1837,78 352 2427,89 9 27,84 19471

£ódŸ 6 17,59 – – 1 1,39 5 16,20 – – –

Olsztyn 69 249,48 2 2,20 11 33,53 37 138,11 20 77,04 57

Pi³a 3 9,33 – – – – 1 3,01 2 6,32 2

Poznañ 33 101,70 1 0,45 3 10,27 13 45,45 16 45,53 68

Szczecin 11 27,58 – – 1 0,95 10 26,63 – – –

Szczecinek 59 136,29 11 18,77 5 5,26 40 106,81 3 5,45 556

Toruñ 1 1,40 – – – 1 1,40 – – –

Wroc³aw 1085 3330,37 76 171,69 93 271,3 890 2838,10 42 103,16 4305

Zielona Góra 7 30,14 – – – 4 9,54 3 20,60 7

Gdañsk 83 220,47 2 0,99 14 44,85 66 171,76 1 2,87 11

Radom 13 39,65 1 3,81 2 11,94 9 21,89 1 2,01 7

Warszawa – – – – – – – – – – –

£¹cznie

Total
3346 18963,54 329 1623,87 771 5768,40 2165 11366,58 119 344,46 46082

Tabela 4. Powierzchnia drzewostanów z udzia³em

czereœni ptasiej w sk³adzie gatunkowym oraz jej zapas

w uk³adzie klas wieku

Table 4. Area of stands with wild cherry in species
composition and its stock according to age classes

Klasa wieku

Age class
Liczba

wy³¹czeñ

drzewosta-

nowych

Number of
stand units

Powierzchnia

Area

[ha]

Zapas

mi¹¿szo-

œciowy

Volume
stock

[m3]

symbol

symbol

wiek

age

[lata]

[years]

Ia 1–10 7 14,12 –

Ib 11–20 14 32,45 670

IIa 21–30 57 205,42 2130

IIb 31–40 163 514,09 11770

IIIa 41–50 249 919,10 19885

IIIb 51–60 203 958,10 25755

IVa 61–70 80 359,96 10891

IVb 71–80 24 135,56 3845

Va 81–90 16 141,24 4530

Vb 91–100 6 29,01 672

£¹cznie

Total
819 3309,05 80148



wach: Œwierczyna (315 m3), S³awno (115 m3) oraz Kar-
niszewice (85 m3). Na terenie RDLP w Olsztynie cze-
reœnia w drzewostanach w wieku ponad 50 lat wystêpo-
wa³a g³ównie w Nadleœnictwie Zaporowo (50 wy³¹czeñ
drzewostanowych o powierzchni 192 ha i zapasie
45 m3), a na terenie RDLP w Gdañsku – w Nadleœnictwie
Elbl¹g (125 ha).

W tabeli 4 przedstawiono dane o liczbie wy³¹czeñ
drzewostanowych z udzia³em czereœni ptasiej w sk³adzie
gatunkowym, ich powierzchni oraz zapasie mi¹¿szo-
œciowym w uk³adzie klas wieku. Najwiêksz¹ powierz-
chniê zajmowa³y drzewostany w wieku 50–60 lat, cha-
rakteryzuj¹ce siê równoczeœnie najwiêkszym zapasem
mi¹¿szoœciowym czereœni.

Œrednia pierœnica i wysokoœæ drzew czereœni ptasiej
w wieku ponad 50 lat kszta³towa³y siê nastêpuj¹co:

Wiek
(lata)

Œrednia
pierœnica

(cm)

Œrednia
wysokoœæ

(m)

50–60 30,5 18,5
61–70 34,4 19,6
71–80 36,4 20,1
>80 39,5 21,4

Czereœnia ptasia w wieku ponad 50 lat najczêœciej
wystêpuje na siedliskach Lwy¿, Lœw oraz LG (tab. 5 i ryc.
5). Powierzchnia zajmowana przez drzewostany z
udzia³em czereœni ptasiej na siedlisku Lwy¿ stanowi
34,6% ca³kowitej powierzchni tych drzewostanów, na-
tomiast jej mi¹¿szoœæ na tym siedlisku 31,4% ich ³¹cznej
mi¹¿szoœci. Na siedlisku Lœw wielkoœci te wynosz¹ od-
powiednio 28,2 i 44,0%, a na siedlisku LG – 20,9
i 15,5%. W sumie powierzchnia na tych trzech siedlis-
kach zajmowana przez drzewostany starsze ni¿ 50 lat
stanowi³a 83,6% ogólnej powierzchni drzewostanów w
tym wieku z jej udzia³em na wszystkich siedliskach,
natomiast zapas a¿ 90,9%. Na siedliskach Lw i LMw
czereœnia wystêpuje znacznie rzadziej ni¿ na poprzednio
wymienionych, ale cechuje siê dobrymi przyrostami.
Powierzchnia starszych ni¿ 50 lat drzewostanów z jej
udzia³em na siedlisku Lw stanowi 0,88% powierzchni
zajmowanej przez takie drzewostany na wszystkich sie-
dliskach, natomiast zapas – 1,96% ³¹cznego zapasu; na
siedliskach LMw wielkoœci te wynosz¹ odpowiednio
0,27 i 0,61%. Procentowy udzia³ powierzchni zajmo-
wanej przez wy³¹czenia drzewostanowe z czereœni¹ na
pozosta³ych siedliskach w ³¹cznej powierzchni takich
wy³¹czeñ na wszystkich siedliskach jest na ogó³ wiêkszy
ni¿ procentowy udzia³ zapasu mi¹¿szoœciowego.

Informacje o typach i gatunkach gleb w drzewo-
stanach, w których wystêpowa³a czereœnia ptasia w wie-
ku powy¿ej 50 lat podano jedynie dla ok. 70% wy³¹czeñ.
Dla pozosta³ych 30% brakowa³o tej informacji lub by³y
to grunty porolne. W sumie informacje o typach i ga-
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Tabela 5. Wystêpowanie czereœni ptasiej w wieku

powy¿ej 50 lat w drzewostanie g³ównym w zale¿noœci

od siedliskowego typu lasu

Table 5. Distribution of wild cherry in the age above 50 years
in the main stand according to forest site type

Typ

siedlis-

kowy

lasu

Forest
site type

Wy³¹czenia

drzewostanowe

Stand units

Powierzchnia

Area
Zapas

Stock

liczba

number
% ha % m3 %

Bœw 5 0,15 8,85 0,05 1 0,00
BMœw 37 1,11 133,62 0,70 37 0,08
BMw 1 0,03 3,19 0,02 1 0,00
LMœw 177 5,29 724,29 3,82 625 1,36
LMw 23 0,69 51,47 0,27 283 0,61
Lœw 959 28,66 5343,25 28,18 20294 44,04
Lw 58 1,73 167,82 0,88 901 1,96
Ol 5 0,15 15,12 0,08 0 0,00
Olj 6 0,18 8,43 0,04 0 0,00
L³ 13 0,39 72,32 0,38 43 0,09
BMwy¿ 4 0,12 34,73 0,18 210 0,46
LMwy¿ 407 12,16 1237,89 6,53 1728 3,75
Lwy¿ 917 27,41 6552,1 34,55 14473 31,41
BMG 5 0,15 28,88 0,15 1 0,00
LMG 200 5,98 613,83 3,24 357 0,77
LG 526 15,72 3964,12 20,90 7126 15,46
L³G 3 0,09 3,63 0,02 2 0,00

Razem

Total
3346 100,00 18963,54 100,00 46082 100,00

Designations: Bœw – fresh coniferous forest, BMœw – mixed fresh
coniferous forest, BMw – mixed wet coniferous forest, LMœw –
mixed fresh broadleaved forest, LMw – mixed wet broadleaved
forest, Lœw – fresh broadleaved forest, Lw – wet broadleaved forest,
Ol – alder swamp forest, Olj – ash alder swamp forest, L³ – flood
plain, BMwy¿ – upland mixed coniferous forest, LMwy¿ – upland
mixed broadleaved forest, Lwy¿ – upland broadleaved forest, BMG
– mixed mountain coniferous forest, LMG – mixed mountain
broadleaved forest, LG – mountain broadleaved forest, L³G –
mountain flood plain

LG
20,9%

LMW
0,3%

LMWY¯
6,5%

LWY¯
34,5%

Inne
4,9%

LŒW
28,2%

LW
0,9%

LMŒW
3,8%

Rycina 5. Wystêpowanie czereœni ptasiej w wieku

powy¿ej 50 lat w ró¿nych typach siedliskowych lasu

Figure 5. Distribution of wild cherry in the age above 50 years
according to forest site type



tunkach gleb zawarte w opisach taksacyjnych dotycz¹
2 333 spoœród 3 345 wy³¹czeñ z czereœni¹ powy¿ej 50 lat
o ³¹cznej powierzchni 11 182 ha (59,0% ogólnej po-
wierzchni) i zapasie mi¹¿szoœciowym 29 928 m3 (64,9%
ogólnego zapasu).

W drzewostanach na siedlisku Lœw dane o glebach
podano dla wy³¹czeñ o ³¹cznej powierzchni 3 184 ha.
Udzia³ procentowy poszczególnych typów gleb w ogólnej
powierzchni tych wy³¹czeñ kszta³towa³ siê nastêpuj¹co:

– gleby brunatne w³aœciwe, typowe
i wy³ugowane 49,1%

– gleby brunatne kwaœne 15,1%
– gleby p³owe 19,9%
– czarnoziemy i czarnoziemy

zdegradowane
8,3%

– rêdziny brunatne i czarnoziemne 2,5%
– inne 5,1%

Razem: 100,0%

By³y to najczêœciej gleby wytworzone z lessów,
utworów py³owych na kamienisto-pylastym pod³o¿u,
piasku gliniastego na p³ytko lub œrednio g³êboko
zalegaj¹cej glinie piaszczystej lub lekkiej oraz utworów
py³owo-piaszczystych (py³ piaszczysty, piasek gliniasty
pylasty) na glinach i i³ach.

W drzewostanach z udzia³em czereœni w wieku
ponad 50 lat na siedlisku Lwy¿ uzyskane informacje
dotycz¹ wy³¹czeñ o sumarycznej powierzchni 3 617 ha.
Udzia³ procentowy powierzchni poszczególnych typów
gleb w ogólnej powierzchni tych wy³¹czeñ wynosi³:

– gleby brunatne w³aœciwe, typowe, oglejone
i wy³ugowane 25,9%

– gleby brunatne kwaœne 49,1%
– gleby inicjalne ilaste 14,0%
– gleby p³owe typowe i opadowo-glejowe 4,3%
– gleby opadowo-glejowe 1,5%
– inne 5,2%

Razem: 100,0%

Wystêpowa³y tu najczêœciej gleby wytworzone z pia-
sku gliniastego, utworu py³owego lub py³u lessowego na
utworach kamienisto-gliniastych lub kamiennych, z gli-
ny ciê¿kiej, œredniej lub i³u na piasku zwyk³ym lub pod
jego p³ytk¹ pokryw¹, piasku zwyk³ego na glinie lub ile,
py³u gliniastego na piasku zwyk³ym lub z utworów py³o-
wo-piaszczystych (py³ piaszczysty oraz piasek pylasty)
g³êbokich (ponad 0,8 m) na piasku luŸnym.

W opisach taksacyjnych dotycz¹cych drzewostanów
z czereœni¹ ptasi¹ starsz¹ ni¿ 50 lat na siedlisku LG
znajdowa³y siê dane o glebach o ³¹cznej powierzchni
1 646 ha, ale gleby w wy³¹czeniach, w których odno-
towano znacz¹cy zapas mi¹¿szoœciowy czereœni, zaj-
mowa³y powierzchniê tylko 1 387 ha (84,3%). By³y to

gleby brunatne kwaœne typowe i oglejone oraz gleby
brunatne w³aœciwe oglejone, wytworzone z gliny ciê¿-
kiej, œredniej lub i³u, niekiedy z wierzchu p³ytko spiasz-
czone lub z pokryw¹ œredniog³êbok¹ (0,4–0,8 m) piasku
gliniastego lub py³u, a tak¿e gleby wytworzone z piasku
gliniastego lub py³u na ró¿nych utworach kamienistych i
gleby wytworzone z utworów kamienistych gliniasto-
ilastych.

Na siedlisku Lw (dane z 45 ha) najwiêkszy zapas
mi¹¿szoœciowy czereœni wykazano na glebach brunat-
nych kwaœnych i w³aœciwych oraz na czarnoziemach.
By³y to gleby wytworzone z gliny ciê¿kiej, œredniej lub
i³u, niekiedy p³ytko spiaszczone do piasku gliniastego
lub py³u, oraz wytworzone z py³u gliniasto-ilastego na
piasku zwyk³ym lub z py³u lessowego.

Na siedlisku LMw (dane ze 126 ha) najwiêksze za-
soby czereœni ptasiej znajdowa³y siê na glebach typu:
brunatna kwaœna, brunatna kwaœna oglejona, gruntowo-
glejowa w³aœciwa oraz murszowata. Gleby te wytwo-
rzone by³y najczêœciej z gliny ciê¿kiej, œredniej, lekkiej i
piaszczystej oraz z i³u, zalegaj¹cych na piasku zwyk³ym,
z piasku gliniastego g³êbokiego na piasku zwyk³ym albo
z piasku zwyk³ego na glinie piaszczystej lub lekkiej.

Czereœnia ptasia prawie zawsze wystêpowa³a w drze-
wostanach wielogatunkowych. Na 795 wy³¹czeñ drze-
wostanowych, w których wystêpowa³a w drzewostanie
g³ównym w I piêtrze, tylko w jednym przypadku two-
rzy³a drzewostan jednogatunkowy (Nadl. Bardo Œl¹skie).
W pozosta³ych wy³¹czeniach w sk³ad drzewostanu g³ów-
nego wchodzi³o, oprócz niej, od 1 do 9 innych gatunków
drzew. Czêstotliwoœæ ich wystêpowania podano w tabeli
6. Zdecydowanie najczêœciej by³y to dêby szypu³kowy i
bezszypu³kowy (w 546 wy³¹czeniach), sosna zwyczajna
(336), brzozy (289) i buk zwyczajny (199).

5. Dyskusja

Analiza wystêpowania czereœni ptasiej na terenie
Lasów Pañstwowych wykaza³a, ¿e najwiêksze zasoby
leœne tego gatunku skoncentrowane s¹ na po³udniu Pol-
ski, a wiêc w granicach jej, uznawanego powszechnie za
naturalny, zasiêgu wystêpowania (Browicz et Gostyñ-
ska-Jakuszewska 1974; Boratyñska 1990; Jaworski
1994; Russel 2003). W Polsce po³udniowej wyró¿niæ
mo¿na 4 g³ówne centra wystêpowania czereœni:

1) Wy¿yna Lubelsko-Lwowska (Wy¿yna Wschod-
nioma³opolska) – nadleœnictwa: Œwidnik, Che³m, Kra-
snystaw, Strzelce, Mircze i Tomaszów Lub. (wszystkie
na terenie RDLP w Lublinie).

2) Pogórze Œrodkowo-Beskidzkie – nadleœnictwa:
Krasiczyn, Bircza, Brzegi Dolne, Dynów, Brzozów, Le-
sko, Strzy¿ów, Dukla i Rymanów (RDLP w Kroœnie)
oraz Gromnik, £osie i Gorlice (RDLP w Krakowie).
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Tabela 6. Czêstotliwoœæ wystêpowania razem z czereœni¹ ptasi¹ innych gatunków drzew w sk³adzie gatunkowym

drzewostanu g³ównego w I piêtrze

Tabela 6. The frequency of another forest tree species occurrence together with wild cherry in the main stand,
in the first layer

Gatunek

Species

Liczba wyst¹pieñ

w wy³¹czeniach drzewostanowych

Number of appearances in stand units

D¹b szypu³kowy Quercus robur L.
D¹b bezszypu³kowy Quercus petraea (Matt.) Liebl.

546

Sosna zwyczajna Pinus sylvestris L. 336

Brzoza brodawkowata Betula pendula Roth
Brzoza omszona Betula pubescens Ehrh.

289

Buk zwyczajny Fagus sylvatica L. 199

Jod³a pospolita Abies alba Mill. 163

Klon jawor Acer pseudoplatanus L. 161

Topola osika Populus tremula L. 140

Olsza szara Alnus incana (L.) Moench 132

Jesion wynios³y Fraxinus excelsior L. 129

Grab zwyczajny Carpinus betulus L. 90

Olsza czarna Alnus glutinosa (L.) Gaert. 89

Lipa drobnolistna Tilia cordata Mill.
Lipa szerokolistna Tilia platyphyllos Scop.

81

Daglezja zielona Pseudotsuga menziesii 71

Modrzew europejski Larix decidua Mill. 63

Œwierk pospolity Picea abies (L.) H. Karst. 63

Wierzba bia³a Salix alba L.
Wierzba krucha Salix fragilis L.

25

Klon zwyczajny Acer platanoides L. 18

Robinia akacjowa Robinia pseudacacia L. 16

D¹b czerwony Quercus rubra L. 7

Topola czarna Populus nigra

Topola kanadyjska Populus×euramericana Guinier
6

Wierzba iwa Salix caprea L. 6

Jab³oñ dzika Malus sylvestris Mill. 5

Grusza pospolita Pyrus communis L. 4

Jarz¹b pospolity Sorbus aucuparia L. em Hedl. 4

Wi¹z Ulmus sp. 3

Czeremcha Padus sp. 2

Œliwa Prunus sp. 2

Kasztanowiec zwyczajny Aesculus hippocastanum L. 1

Sosna czarna Pinus nigra L. 1



3) Beskidy Zachodnie – nadleœnictwa: Myœlenice
(RDLP w Krakowie) oraz Andrychów, Sucha i Bielsko
(RDLP w Katowicach).

4) Przedgórze i Pogórze Sudeckie – nadleœnictwa:
Prudnik (RDLP w Katowicach) oraz Henryków, Bardo
Œl¹skie, Œwidnica, Miêkinia, Jawor, Z³otoryja i Lwówek
Œl¹ski (RDLP we Wroc³awiu).

W Polsce pó³nocnej i zachodniej czereœnia wystê-
puje w wielu oddzielnych skupiskach, co potwierdza
opiniê, ¿e zosta³a tam sztucznie wprowadzona. W li-
teraturze prezentowany by³ jednak równie¿ pogl¹d, ¿e
naturalny zasiêg tego gatunku obejmuje ca³¹ Polskê.
Paw³owska (1977) bowiem uzna³a czereœniê za gatunek
przechodni, czyli taki, który nie posiada u nas granic
swojego zasiêgu. Aby ostatecznie wyjaœniæ ten problem
konieczne jest przeprowadzenie odpowiednich badañ ge-
netycznych z zastosowaniem metod genetyki moleku-
larnej. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e w Polsce pó³nocnej
równie¿ spotyka siê osobniki bardzo dobrze przyrasta-
j¹ce, charakteryzuj¹ce siê równoczeœnie bardzo dobr¹
jakoœci¹. Na przyk³ad w Nadleœnictwie Elbl¹g (RDLP w
Gdañsku) w 2006 r. uznano 34 drzewa doborowe cze-
reœni w wieku od 40 do 80 lat, o pierœnicach od 25 do 56
cm i wysokoœci od 20 do 32 m.

Czereœnia wystêpuje najczêœciej i bardzo dobrze roœ-
nie na siedliskach Lœw, Lwy¿ oraz LG. Pewna czêœæ
drzewostanów z czereœni¹ starsz¹ ni¿ 50 lat pochodzi z
zalesieñ gruntów porolnych. Drzewostany na gruntach
porolnych na siedlisku Lwy¿ zajmuj¹ 0,5% ca³kowitej
powierzchni drzewostanów w wieku ponad 50 lat na tym
siedlisku, na siedlisku Lœw – 0,7%, a na siedlisku LG a¿
13,9%. Czereœni ptasiej s³u¿¹ równie¿ siedliska Lw i
LMw. Gleby tych siedlisk nie by³y wczeœniej uprawiane
rolniczo. Na wymienionych wy¿ej siedliskach dominuj¹
gleby brunatne w³aœciwe i kwaœne, czêsto oglejone, wy-
tworzone z py³u lessowego lub innych utworów py³o-
wych oraz z utworów py³owo-piaszczystych na glinach i
i³ach. Na siedlisku Lœw znaczny udzia³ maj¹ tak¿e gleby
p³owe, niekiedy wystêpuj¹ równie¿ czarnoziemy i czar-
noziemy zdegradowane, na siedlisku Lwy¿ gleby ini-
cjalne ilaste, a na siedlisku LG gleby z piasku gliniastego
lub py³u na ró¿nych utworach kamienistych lub wy-
tworzone z utworów kamienistych gliniasto-ilastych.

Zaczerpniête z opisów taksacyjnych dane o glebach,
na których wystêpuje czereœnia ptasia w LP w du¿ym
stopniu potwierdzaj¹ opiniê Balcerkiewicza (1990), ¿e
C. avium roœnie przede wszystkim na glebach brunat-
nych, wytworzonych z glin, lessów i innych zasobnych
w wêglany ska³. Na obszarach górskich s¹ to przewa¿nie
gleby silnie szkieletowe. Wystêpuje ponadto na glebach
czarnoziemnych (przewa¿nie zdegradowanych), rêdzi-
nach oraz na kamienistych madach przypotokowych w
górach. Wed³ug tego autora, dobrze roœnie na glebach
œwie¿ych i wilgotnych o odczynie obojêtnym lub s³abo

kwaœnym, gorzej natomiast na glebach suchych i silnie
zbielicowanych. Natomiast wed³ug Hryniewicz-Sudni-
ka (1972), Ÿle roœnie na glebie gliniastej ciê¿kiej lub
torfiastej kwaœnej, z wod¹ zastoiskow¹ – stagnuj¹c¹. W
œwietle wyników prezentowanych badañ do powy¿szej
opinii mo¿na jedynie dodaæ uwagê, ¿e dobrze roœnie
równie¿ na rêdzinach brunatnych i czarnoziemnych, na-
tomiast rêdziny w³aœciwe nie sprzyjaj¹ jej wzrostowi.

W Polsce na ni¿u i na pogórzach na omawianych
wy¿ej glebach wystêpuj¹ najczêœciej wielogatunkowe
lasy liœciaste zaliczane pod wzglêdem fitosocjologicz-
nym do zespo³ów gr¹dowych: gr¹du subkontynental-
nego (Tilio-Carpinetum) i gr¹du œrodkowoeuropejskie-
go (Galio sylvatici -Carpinetum). Oba te zespo³y nale¿¹
do zwi¹zku Carpinion betuli. Jak podaje Matuszkiewicz
(2001) zwi¹zek ten skupia wielogatunkowe lasy liœciaste
siedlisk mezo- i eutroficznych œwie¿ych lub lekko wil-
gotnych. Drzewostan tych lasów tworz¹ u nas g³ównie
d¹b szypu³kowy, grab zwyczajny i lipa drobnolistna
przy mniejszym lub wiêkszym wspó³udziale innych ga-
tunków drzew. Jednym z gatunków charakterystycznych
dla tego zwi¹zku jest w³aœnie C. avium. Podzespo³y,
jakie zaznaczaj¹ siê w obrêbie Galio-Carpinetum i Tilio-

Carpinetum ujmuje siê zazwyczaj w du¿e grupy, od-
dzielaj¹c bardziej wilgotne gr¹dy niskie od przywi¹za-
nych do gleb suchszych gr¹dów wysokich (Medwecka-
Kornaœ 1977). Wyniki niniejszych badañ oraz inne
obserwacje zdaj¹ siê wskazywaæ, ¿e wystêpowanie C.

avium wi¹¿e siê przede wszystkim z wilgotnymi gr¹dami
niskimi. Podobnie badania Schmaltza (2000) wykaza³y,
¿e dla czereœni ptasiej wa¿niejszym ni¿ zawartoœæ od-
¿ywczych sk³adników mineralnych w glebie czynni-
kiem siedliskowym jest zaopatrzenie w wodê. Znaczenie
dostêpnoœci ruchomej wody dla w³aœciwego wzrostu
czereœni zauwa¿aj¹ równie¿ inni autorzy (Hrynkiewicz-
Sudnik 1972; Browicz et Gostyñska-Jakuszewska 1974;
Kleinschmit et al. 2000).

O gr¹dowych preferencjach C. avium œwiadczy rów-
nie¿ sk³ad gatunkowy drzewostanów z jej udzia³em,
podawany w opisach taksacyjnych. Spoœród wystêpu-
j¹cych w tych opisach gatunków nale¿y wymieniæ: grab
zwyczajny, d¹b szypu³kowy i bezszypu³kowy, lipê dro-
bnolistn¹, klon zwyczajny i jawor, topolê osikê, jesion
wynios³y, olszê czarn¹, wi¹z, a w niektórych regionach
buka zwyczajnego, jod³ê pospolit¹ i œwierk pospolity –
czyli gatunki wchodz¹ce zazwyczaj w sk³ad drzewo-
stanów gr¹dowych (Medwecka-Kornaœ 1977; Matusz-
kiewicz 2001).

W Polsce, poza gr¹dami, C. avium doœæ czêsto
wystêpuje tak¿e w œwietlistych d¹browach (Potentillo

albae–Quercetum), ¿yznych buczynach karpackich
(Dentario glandulosae–Fagetum), nadrzecznych olszy-
nach podgórskich (Alnetum incanae) oraz w podgór-
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skich wilgotnych lasach brzozowo-dêbowych (Molinio

arundinaceae–Quercetum) (Balcerkiewicz 1990).
W Polsce, podobnie jak w innych krajach europej-

skich, istnieje realne niebezpieczeñstwo zubo¿enia we
wn¹trzgatunkowego zró¿nicowania Cerasum avium. Sk³a-
da siê na to, jak podaje Russel (2003), wiele powodów,
m.in.:

– wycinka starych drzewostanów,
– niszczenie habitatów,
– transfer nasion z obszarów o innych warunkach

ekologicznych,
– stosowanie nasion o w¹tpliwym pochodzeniu (np.

z wytwórni d¿emów),
– zbiór nasion z niewielkiej liczby stanowisk,
– selekcja fenotypowa dla pewnego typu siedlisk,
– wystêpowanie chorób i szkodników,
– niska efektywnoœæ samoodnawiania i ma³a kon-

kurencyjnoœæ w stosunku do innych gatunków.
Po¿¹dane jest, aby jak najszybciej rozpocz¹æ badania

nad weryfikacj¹ czystoœci gatunkowej i genetycznym
zró¿nicowaniem krajowych proweniencji czereœni pta-
siej, zapewniæ skuteczn¹ ochronê zasobom genowym
najwartoœciowszych pochodzeñ oraz podj¹æ prace nad
wyselekcjonowaniem najlepszych pod u¿ytkowym
wzglêdem genotypów. Drewno czereœni osi¹ga wysokie
ceny rynkowe i jest surowcem coraz bardziej poszu-
kiwanym, stosowanym przede wszystkim do produkcji
oklein, a tak¿e do wyrobu mebli artystycznych (m.in.
modnych w ostatnich latach w zachodniej Europie mebli
w stylu empire i biedermeier), parkietów, instrumentów
muzycznych; wykorzystywane jest tak¿e na ³o¿a broni
myœliwskiej oraz w tworzeniu intarsji (Surmiñski 1990).

Na terenie Lasów Pañstwowych, jak wynika z prze-
prowadzonych badañ, wci¹¿ jeszcze istnieje doœæ du¿a
baza wyjœciowa do prowadzenia hodowli selekcyjnej w
obrêbie omawianego gatunku. Powierzchnia drzewo-
stanów z udzia³em czereœni ptasiej w wieku ponad 50 lat
wynosi³a w koñcu 2002 r. 1 626 ha (49% ca³kowitej
powierzchni drzewostanów z tym gatunkiem w LP),
natomiast jej zapas mi¹¿szoœciowy – ok. 45 700 m3

(57%). Nale¿y podkreœliæ, ¿e Lasy Pañstwowe podjê³y
ju¿ wstêpne prace, zmierzaj¹ce do ochrony najcenniej-
szych zasobów genowych czereœni ptasiej w Polsce. Do
koñca 2007 r. uznano ju¿ 189 drzew doborowych na
terenie 34 nadleœnictw w regionalnych dyrekcjiach LP
w: Kroœnie, Lublinie, Katowicach, Krakowie, £odzi,
Szczecinku i Gdañsku. Ponadto w 2005 r. za³o¿ono 2
plantacje nasienne czereœni ptasiej w nadleœnictwach:
Dynów (RDLP w Kroœnie) i Œwidnik (RDLP w Lu-
blinie).

Podstawowym celem prac selekcyjnych w odnie-
sieniu do czereœni ptasiej powinno byæ wyselekcjono-
wanie klonów przydatnych, ze wzglêdu na jakoœæ dre-
wna oraz szybkoœæ i formê wzrostu, do uprawy w plan-

tacjach drzew szybko rosn¹cych. W wielu krajach euro-
pejskich rozmna¿ane wegetatywnie in vitro i przetes-
towane klony czereœni ptasiej wprowadzone s¹ ju¿ do
obrotu handlowego (Santi et al. 1998 cyt. za Kobliha
2002; Minotta et al. 2000; Gebhardt et Bohnes 2002;
Russel 2003). Badania nad rozmna¿aniem in vitro drzew
doborowych tego gatunku prowadzone s¹ tak¿e w In-
stytucie Badawczym Leœnictwa.

Z prezentowanych badañ wynika, ¿e w przyrodni-
czych warunkach Polski plantacje czereœni ptasiej mog¹
byæ zak³adane na siedliskach Lœw, Lw, Lwy¿ oraz LMw,
a na gruntach porolnych na glebach odpowiadaj¹cych
wy¿ej wymienionym siedliskom. Ze wzglêdu na zbyt
ma³¹ liczbê informacji nie ma jednoznacznej odpowie-
dzi co do przydatnoœci do tego celu siedlisk LMœw oraz
LMwy¿. Siedlisko LMœw jest jednak rekomendowane
do zak³adania plantacji czereœni w aktualnie obowi¹zu-
j¹cych Zasadach hodowli lasu (2003) oraz przez Puch-
niarskiego (2000). Plantacji takich nie powinno siê za-
k³adaæ na siedlisku LG, gdy¿ warunki klimatyczne na
terenach po³o¿onych powy¿ej 300 m n.p.m. nie sprzyjaj¹
szybkiemu wzrostowi drzew (Za³êski et Zaj¹czkowski
2002).

Istotnym ograniczeniem dla rozwoju plantacyjnej upra-
wy czereœni ptasiej z zastosowaniem wyselekcjonowa-
nych do tego celu klonów mo¿e byæ znikoma poda¿
bardzo ¿yznych gruntów porolnych. Wydaje siê, ¿e mo-
¿na zaproponowaæ, aby w Polsce, podobnie jak w Niem-
czech (Kleinschmit et al. 2000; Gebhardt et Bohnes
2002), wyselekcjonowany i przetestowany materia³ sa-
dzeniowy tego gatunku stosowaæ tak¿e do uzupe³nieñ w
drzewostanach na siedliskach gr¹dowych.

6. Najwa¿niejsze stwierdzenia i wnioski

Na podstawie opisów taksacyjnych drzewostanów z
udzia³em czereœni ptasiej (Cerasus avium L.) oszaco-
wano, ¿e w Lasach Pañstwowych wed³ug stanu na dzieñ
31.12.2002 r. gatunek ten wystêpuje w ró¿nych war-
stwach i z ró¿nym udzia³em w 9 141 wy³¹czeniach
drzewostanowych o ³¹cznej powierzchni 48 375 ha, w
tym w I piêtrze w 7 929 wy³¹czeniach o powierzchni
44 001 ha, a w II piêtrze – w 67 wy³¹czeniach o powierz-
chni 480 ha. Czereœniê maj¹c¹ swój udzia³ w sk³adzie
gatunkowym drzewostanu g³ównego stwierdzono w 819
wy³¹czeniach o powierzchni 3 309 ha. Pozosta³a po-
wierzchnia dotyczy drzewostanów z jej udzia³em po-
jedynczym i miejscami, a tak¿e jako przestoje.

Sumaryczny zapas mi¹¿szoœciowy czereœni rosn¹cej
na terenie Lasów Pañstwowych w koñcu 2002 r. wynosi³
80 721 m3, z czego 46 082 m3 (57%) – w drzewostanach
starszych ni¿ 50 lat.
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Najwiêksze zasoby leœne czereœni ptasiej skoncen-
trowane s¹ na po³udniu Polski w granicach jej, uzna-
wanego powszechnie za naturalny, zasiêgu wystêpo-
wania. Wyró¿niono tam 4 g³ówne centra wystêpowania:
Wy¿ynê Lubelsko-Lwowsk¹ (Wy¿yna Wschodnioma³o-
polska), Pogórze Œrodkowo-Beskidzkie, Beskidy Za-
chodnie oraz Przedgórze i Pogórze Sudeckie. W Polsce
pó³nocnej i zachodniej gatunek ten wystêpuje w znacz-
nie mniejszych iloœciach w wielu oddzielnych skupis-
kach, co zdaje siê potwierdzaæ opiniê, ¿e zosta³ on tam
sztucznie wprowadzony.

Czereœnia ptasia najczêœciej wystêpuje i bardzo do-
brze roœnie na siedliskach Lœw, Lwy¿ oraz LG. Dobrze
przyrasta równie¿ na siedliskach Lw i LMw.

Na ni¿u i na pogórzach czereœnia roœnie zazwyczaj
na glebach brunatnych w³aœciwych i kwaœnych, czêsto
oglejonych, wytworzonych z py³u lessowego lub innych
utworów py³owych oraz utworów py³owo-piaszczys-
tych na glinach i i³ach. Na siedlisku Lœw znaczny udzia³
maj¹ tak¿e gleby p³owe, niekiedy wystêpuj¹ równie¿
czarnoziemy i czarnoziemy zdegradowane, a na sie-
dlisku Lwy¿ gleby inicjalne ilaste. Rêdziny w³aœciwe nie
sprzyjaj¹ dobremu wzrostowi czereœni, natomiast ga-
tunek ten dobrze roœnie na rêdzinach brunatnych i czar-
noziemnych. Na obszarach górskich wystêpuje g³ównie
na glebach brunatnych: kwaœnych i oglejonych oraz
w³aœciwych oglejonych, wytworzonych z gliny ciê¿kiej,
œredniej lub i³u, z wierzchu p³ytko spiaszczonych lub z
pokryw¹ œredniog³êbok¹ piasku gliniastego lub py³u, a
tak¿e na glebach na ró¿nych utworach kamienistych lub
wytworzonych z tych utworów.

Na ni¿u i na pogórzach na omówionych wy¿ej gle-
bach czereœnia wystêpuje najczêœciej w wielogatunko-
wych lasach liœciastych, nale¿¹cych pod wzglêdem fito-
socjologicznym do zespo³ów gr¹dowych: gr¹du zachod-
nio-polskiego (Galio-Carpinetum) i gr¹du wschodnio-
polskiego (Tilio-Carpinetum). Wyniki niniejszych badañ
wskazuj¹, ¿e wystêpowanie C. avium wi¹¿e siê przede
wszystkim z wilgotnymi gr¹dami niskimi.

Lasy Pañstwowe dysponuj¹ doœæ du¿¹ baz¹ wyj-
œciow¹ do prowadzenia hodowli selekcyjnej w obrêbie
C. avium. Powierzchnia drzewostanów z udzia³em cze-
reœni ptasiej w wieku ponad 50 lat wynosi³a w koñcu
2002 r. 1624 ha, co stanowi³o 49% ca³kowitej powierz-
chni drzewostanów z tym gatunkiem.

Podstawowym celem prac selekcyjnych w odnie-
sieniu do czereœni ptasiej powinno byæ wyselekcjono-
wanie klonów przydatnych do uprawy w plantacjach
drzew szybko rosn¹cych ze wzglêdu na jakoœæ drewna
oraz szybkoœæ i formê wzrostu,.

Z powodu istniej¹cego niebezpieczeñstwa zubo¿enia
zasobów genowych C. avium wa¿ne jest jak najszybsze
opracowanie, zgodnego z zaleceniami EUFORGEN-u,
kompleksowego programu ochrony oraz ulepszania ge-

netycznego rodzimej czereœni ptasiej. Program powinien
obejmowaæ, analogicznie jak w wiêkszoœci krajów
europejskich, zbadanie genetycznego zró¿nicowania tego
gatunku, opracowanie programu ochrony najwarto-
œciowszych pochodzeñ oraz wyselekcjonowanie i prze-
testowanie klonów czereœni ptasiej przydatnych do plan-
tacyjnej uprawy. Program ten powinien stanowiæ kon-
tynuacjê dotychczasowych dzia³añ Lasów Pañstwowych,
uwieñczonych w koñcu 2007 r. wyborem 189 drzew
doborowych oraz za³o¿eniem 2 plantacji nasiennych.
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