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1. WSTÊP

W strukturze lasu wyró¿nia siê warstwê drzew, krzewów oraz doln¹ warstwê
lasu zwan¹ runem leœnym. Runo leœne sk³ada siê z warstwy zielnej, trawiastej i
mszystej. W warstwie zielnej wystêpuj¹ krzewinki o wysokoœci 20–50 cm, a w
warstwie mszystej rosn¹ grzyby, mchy i porosty.

Do najwa¿niejszych gospodarczych i rekreacyjnych p³odów runa leœnego
zalicza siê owoce leœne, grzyby i roœliny zielarskie. Jadalne owoce leœne i zio³a
zbierane w œrodowisku leœnym nale¿¹ do najbardziej naturalnych surowców, gdy¿
s¹ najmniej ska¿one zanieczyszczeniami atmosferycznymi.

Ze wzglêdu na ich masowy zbiór owoce leœne i grzyby s¹ równie¿ istotnym
elementem uwzglêdnianym w kszta³towaniu i rozwoju turystycznego i rekreacyj-
nego zagospodarowania naszych lasów. Zbiór p³odów runa leœnego niezgodny z
nowoczesnymi zasadami ochrony przyrody przyczynia siê do stopniowej degra-
dacji œrodowiska leœnego, przede wszystkim dolnych warstw lasu.

2. CEL I ZAKRES PRACY

Celem niniejszej pracy jest okreœlenie znaczenia gospodarczego i rekrea-
cyjnego zasobów leœnych znajduj¹cych siê w dolnych warstwach lasu. Niestety, w
ostatnich latach w polskiej gospodarce leœnej dominuje pogl¹d, ¿e najwa¿niejszym
gospodarczo dla Lasów Pañstwowych produktem leœnym jest surowiec drzewny.
To b³êdne przeœwiadczenie doprowadzi³o w konsekwencji do zaniechania przez
resort leœnictwa zajmowania siê pozyskaniem, sprzeda¿¹ i eksportem owoców
leœnych i grzybów. Obecnie prawie wszystkie zyski ze skupu tych surowców
czerpi¹ podmioty gospodarcze niezwi¹zane z leœnictwem.

Minimalizowanie znaczenia runa leœnego w metodach waloryzacji rekrea-
cyjnej terenów leœnych jest sprzeczne z wynikami aktualnych badañ ankietowych
przeprowadzanych wœród turystów. Z odpowiedzi ankietowanych jednoznacznie
wynika, ¿e ludzie najchêtniej wybieraj¹ siê na wypoczynek do lasów bogatych w
grzybowiska i jagodziska (Janeczko 2002 ).

W pracy omawiana jest baza surowcowa, u¿ytkowanie i znaczenie gospo-
darcze najwa¿niejszych leœnych surowców ubocznych znajduj¹cych siê g³ównie w
runie leœnym oraz sposoby ich zbioru zgodnie z zasadami ochrony przyrody.
Ponadto zosta³o scharakteryzowane znaczenie runa leœnego w rekreacyjnym zago-
spodarowaniu lasów.
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3. U¯YTKOWANIE I ZNACZENIE GOSPODARCZE
P£ODÓW RUNA LEŒNEGO

3.1. Baza surowcowa

Podstaw¹ do zagospodarowania najwa¿niejszych p³odów runa leœnego (ja-
dalnych owoców, grzybów i zió³) jest znajomoœæ ich bazy surowcowej.

Pierwsze prace nad inwentaryzacj¹ zasobów runa leœnego w Polsce rozpoczêto
przed wojn¹. W latach 1949–1952 Instytut Badawczy Leœnictwa (IBL) wspólnie ze
Zjednoczeniem Produkcji Leœnej „Las” oraz przy wspó³pracy Katedry U¿ytko-
wania Lasu SGGW w Warszawie przeprowadzi³ inwentaryzacje ankietowe, które
obejmowa³y liczne gatunki roœlin owocodajnych, leczniczych i przemys³owych
oraz grzybów. W latach 1962–1966 pod kierunkiem IBL wykonano ogólnopolsk¹
inwentaryzacjê szczegó³ow¹, ankietow¹ i bezpoœredni¹ jagodzisk borówki czer-
nicy i borówki brusznicy.

Na podstawie powy¿szych inwentaryzacji zosta³a oszacowana baza surow-
cowa wszystkich owoców leœnych w Polsce (przy œrednim urodzaju) na oko³o 56
tys. ton rocznie. Miêdzy innymi oszacowano bazê surowcow¹ borówki czernicy na
30,1 tys. ton, je¿yny – 4,7 tys. ton, maliny – 2,2 tys. ton, borówki brusznicy – 1,3
tys. ton, ¿urawiny – 0,5 tys. ton, poziomki – 0,3 tys. ton (Grochowski 1990).

W latach 60. XX w. zosta³a opracowana klasyfikacja jagodzisk czernicowych
(Vaccinium myrtillus L.) oparta na podstawowych cechach jagodziska (typ, rodzaj
zwarcia, klasa wysokoœci), która w czasie inwentaryzacji w terenie bardzo
upraszcza zbieranie i klasyfikowanie materia³u badawczego (G³owacki 1995a,
1999).

Baza surowcowa leœnych grzybów jadalnych przy przeciêtnym urodzaju zo-
sta³a oszacowana na 18 tys. ton rocznie (Grzywacz 1997).

Stosunkowo ma³o prowadzi siê badañ inwentaryzacyjnych dotycz¹cych bazy
surowcowej leœnych roœlin zielarskich, których najwiêcej wystêpuje na terenach
pó³nocno-wschodniej czêœci kraju.

W 1998 r. w Zak³adzie U¿ytkowania Lasu IBL w Warszawie wykonano
metod¹ ankietow¹ ogólnokrajow¹ inwentaryzacjê szczegó³ow¹ nastêpuj¹cych ga-
tunków roœlin zielarskich, znajduj¹cych siê wówczas pod czêœciow¹ ochron¹ ga-
tunkow¹: konwalii majowej, kopytnika pospolitego, kruszyny pospolitej i
m¹cznicy lekarskiej. Wykaza³a ona, ¿e badane gatunki roœlin zielarskich wystêpuj¹
najobficiej w lasach wschodniej Polski (Kalinowski 2002).

Aktualn¹ bazê surowcow¹ leœnych roœlin zielarskich w Polsce mo¿na osza-
cowaæ na oko³o 2 tys. ton rocznie (G³owacki 1995b, 2001).

3.2. Organizacja i zasady zbioru

Wœród owoców leœnych mo¿na wyró¿niæ dwie grupy: owoce miêsiste (so-
czyste) oraz owoce suche (tab. 1). Do owoców miêsistych zaliczamy owoce jago-
dowe, pestkowce, z³o¿one i ziarnkowce zwane owocami jab³kowymi. Nie jest to
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podzia³ œciœle botaniczny, ale ma znaczenie praktyczne. Niektóre owoce znajduj¹
siê na pograniczu tych podzia³ów, np. owoce bzu czarnego czy je¿yny. Owocnia
jagód jest soczysta, znajduj¹ siê w niej liczne nasiona. Natomiast pestkowce maj¹
dwie warstwy owocni, tzw. mi¹¿sz i skórkê. Owoce miêsiste nie otwieraj¹ siê i w
zasadzie opadaj¹ wraz z nasionami (Grochowski 1990, Tomanek 1997).

Trwa³oœæ owoców leœnych zale¿y od gatunku roœliny, stopnia ich dojrzenia,
sposobu zbioru, transportu oraz warunków klimatycznych (temperatury i wil-
gotnoœci powietrza). Niekorzystne warunki powoduj¹, ¿e dro¿d¿e znajduj¹ce siê w
owocach wydzielaj¹ enzymy, co inicjuje fermentacjê alkoholow¹. Fermentacja
powoduje gwa³towny spadek zawartoœci cukrów, nadaj¹c owocom charaktery-
styczn¹ nieprzyjemn¹ woñ i smak. Owoce trac¹ wartoœæ u¿ytkow¹. Czêsto póŸniej
nastêpuje fermentacja octowa.

Niekiedy na powierzchni owoców pojawia siê pleœñ. Pleœnienie powoduje
straty wartoœci od¿ywczej owoców, niekorzystne zmiany zapachu, smaku i zupe³ne
zepsucie. Spleœnia³e owoce czêsto zawieraj¹ zwi¹zki szkodliwe dla zdrowia.

Najwa¿niejszym czynnikiem decyduj¹cym o trwa³oœci owoców leœnych jest
ich rodzaj (tab. 2) i wszystkie inne czynnoœci zwi¹zane ze zbiorem i przecho-
wywaniem owoców leœnych s¹ od tego praktycznie uzale¿nione.

W okresie powojennym opracowano tzw. polsk¹ koncepcjê leœnej produkcji
ubocznej. Wed³ug jej za³o¿eñ uboczne u¿ytkowanie lasu jest integraln¹ czêœci¹
gospodarki leœnej i powinno siê rozwijaæ w œcis³ym z ni¹ zwi¹zku. Nale¿y je
prowadziæ w sposób intensywny, ale nie dewastacyjny, z uwzglêdnieniem wszyst-
kich nowoczesnych zasad ochrony przyrody i œrodowiska. Zarówno opieka nad
bazami surowcowymi ubocznych produktów leœnych, jak i ich wykorzystanie,
powinny byæ powierzone wy³¹cznie resortowi gospodarki leœnej (Grochowski
1990).

W 1945 r. zaczêto organizowaæ spó³dzielniê „Las”, której celem by³a eksploa-
tacja leœnych u¿ytków ubocznych w Polsce. Nast¹pi³ jej dynamiczny rozwój i w
krótkim czasie objê³a ona swoim dzia³aniem obszar ca³ego kraju. W 1950 r. zosta³a
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Tabela 1. Podzia³ morfologiczny wa¿niejszych jadalnych owoców leœnych
Table 1. Morphological classification of major edible forest fruits

Owoce miêsiste
Fleshy fruits

Owoce suche
Dry fruits

jagodowe
berry

z³o¿one
aggregation

of drupes

ziarnkowce
pome

pestkowce
drupe

orzechy
nut

Vaccinium uliginosum

Vaccinium vitis-idaea

Vaccinium myrtillus

Oxycoccus palustris

Rosa canina

Rubus ideaus

Fragaria sp.

Malus sylvestris

Crataegus sp.
Sorbus sp.

Sambucus nigra

Rubus sp.
Hippophae sp.
Prunus spinosa

Quercus sp.
Corylus avelana

Fagus sp.

Zestawienie na podstawie literatury: Pobielkowski 1989; Ma³a Encyklopedia Leœna, 1980; Seneta
1991; Tomanek 1997
Information is elaborated according to following literature Pobielkowski 1989; Ma³a Encyklopedia
Leœna, 1980; Seneta 1991; Tomanek 1997
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Tabela 2. Trwa³oœæ wa¿niejszych jadalnych owoców leœnych
Table 2. Durability of the major edible forest fruits

Owoce
Fruits

nietrwa³e
perishable

œredniotrwa³e
moderately durable

doœæ trwa³e
fairly durable

bardzo trwa³e
very durable

• Rubus frutieosus

• Rubus ideaus

• Fragaria sp.

• Sambucus nigra

• Vaccinium uliginosum

• Vaccinium vitis-idaea

• Vaccinium myrtillus

• Rosa canina

• Hippophae

• Crataegus sp.

• Sorbus sp.

• Prunus

spinosa

• Corylus avelana

• Hippophae (po przemarzniêciu
after frozen)

• Oxycoccus palustris

Zestawionio na podstawie literatury: Grochowski 1990, Grochowski W. i Grochowski A. 1994,
Grzywacz i Staniszewski 2003, Milewski 1954
Information is elaborated according to following literature: Grochowski 1990, Grochowski W. & Gro-
chowski A. 1994, Grzywacz & Staniszewski 2003, Milewski 1954

Podstawowe zasady prawid³owego zbioru p³odów runa leœnego
(G³owacki 2000b, 2005b)

OWOCE LEŒNE

– zbiór owoców wykonujemy rêcznie (bez u¿ycia jakichkolwiek narzêdzi i urz¹dzeñ nisz-
cz¹cych lub uszkadzaj¹cych roœliny),

– niedopuszczalne jest wyrywanie krzewinek lub obrywanie ca³ych pêdów,
– do zbioru jagód nale¿y u¿ywaæ lekkich wiklinowych koszyków.

GRZYBY

– owocniki grzybów delikatnie wykrêcamy z pod³o¿a, a wyj¹tkowo obcinamy no¿em naj-
bli¿ej ziemi,

– zabronione jest rozgarnianie œció³ki leœnej i mchu,
– grzyby nale¿y zbieraæ rano, gdy¿ s¹ one wówczas œwie¿e i dobrze znosz¹ transport,
– grzyby zbiera siê wy³¹cznie do wiklinowych koszyków lub ³ubianek,
– nie zbiera siê owocników zaczerwionych, starych lub bardzo m³odych,
– nie nale¿y niszczyæ grzybów truj¹cych.

LEŒNE ROŒLINY ZIELARSKIE

–- zbiór roœlin leczniczych mo¿e byæ wykonywany tylko w miejscach, w których te roœliny
wystêpuj¹ masowo,

– nie mo¿na dopuszczaæ do doszczêtnego wyzbierania roœlin wystêpuj¹cych na danym stano-
wisku ; powinno siê zostawiæ oko³o 2/3 roœlin (aby mog³o nast¹piæ jego odnowienie), a z roœlin
zbieraæ tylko 1/3 czêœci liœci.

– przy pozyskiwaniu ca³ych roœlin lub ich czêœci nale¿y stosowaæ ³opatki, no¿e ogrodnicze
lub sekatory,

– nie wolno corocznie zbieraæ roœlin z tych samych stanowisk,
– nie nale¿y zbieraæ zió³ z terenów leœnych ska¿onych przez przemys³ lub inn¹ dzia³alnoœæ

cz³owieka i w pobli¿u (100–150 m) szlaków komunikacyjnych o du¿ym natê¿eniu pojazdów spali-
nowych,

– kwiaty zbiera siê na pocz¹tku lub w pe³ni kwitnienia, liœcie – gdy s¹ dobrze wyroœniête, ale
jeszcze m³ode, korzenie i k³¹cza wykopuje siê jesieni¹ lub wczesn¹ wiosn¹.

Przy zbiorze owoców leœnych, grzybów i zió³ nie nale¿y zapominaæ o wystêpuj¹cych u nie-
których gatunków substancjach truj¹cych.



upañstwowiona i od tego czasu ulega³a kilkakrotnym przemianom organizacyj-
nym, ale zawsze by³a zwi¹zana z gospodark¹ leœn¹ i resortem leœnictwa. Na jej
bazie powsta³o Zjednoczenie Produkcji Leœnej „Las”, które od 1962 r. sta³o siê
instytucj¹ przewodz¹c¹ w zakresie pozyskiwania i obrotu p³odami runa leœnego na
terenie ca³ego kraju.

Od pocz¹tku lat 80. XX w. dzia³alnoœæ organizacyjna i gospodarcza przed-
siêbiorstw „Las” zaczê³a siê systematycznie zmniejszaæ, a w latach 90. XX w.
uleg³a prawie ca³kowitej likwidacji lub prywatyzacji. Na pocz¹tku lat 90. zbiór
przemys³owy p³odów runa leœnego znalaz³ siê w rêkach prywatnych przedsiêbior-
ców nie zwi¹zanych z leœnictwem, którzy nie s¹ zainteresowani przestrzeganiem
zasad ochrony œrodowiska leœnego.

3.3. Pozyskiwanie owoców leœnych i grzybów

Zorganizowany zbiór i eksport owoców leœnych i grzybów z lasów pañ-
stwowych i prywatnych w Polsce rozpocz¹³ siê ju¿ w okresie przedwojennym i do
koñca lat 30. XX w. nastêpowa³ ich szybki rozwój. Œredni roczny skup grzybów w
latach 1934–1938 wynosi³ 11 tys. ton, z czego 20% przeznaczano na eksport. W
latach 1937–1939 œredni roczny eksport owoców borówki czernicy wynosi³ oko³o
6,5 tys. ton (Or³oœ 1946).

W latach powojennych pozyskanie owoców leœnych i grzybów przejê³y przed-
siêbiorstwa „Las” , które w latach 1956–1985 pozyskiwa³y œrednio rocznie 15,8
tys. ton owoców leœnych. Udzia³ borówki czernicy wynosi³ 62%. Najwiêcej owo-
ców leœnych pozyskano w 1966 r., zebrano ich wówczas 34,5 tys. ton (w tym
borówki czernicy 26,0 tys. ton). Najwiêksze pozyskanie owoców leœnych mia³o
miejsce w latach 60. XX w., gdy œrednie roczne pozyskanie wynosi³o 21,9 tys. ton
(G³owacki 1999, Grochowski 1990).

Obecnie dane statystyczne dotycz¹ce zbioru owoców leœnych i grzybów po-
chodz¹ tylko ze sprawozdañ dostarczanych do G³ównego Urzêdu Statystycznego
przez przedsiêbiorstwa przetwórstwa owocowego. Wed³ug tych danych (GUS
2002–2005) œredni roczny skup owoców leœnych w Polsce w latach 2001–2004
wynosi³ œrednio 13.6 tys. ton. Udzia³ borówki czernicy wynosi³ 7,0 tys. ton, co
stanowi 51% ogólnego skupu owoców leœnych (ryc. 1). Najwiêcej owoców leœnych
skupiono na terenie województwa lubuskiego (30%) oraz zachodniopomorskiego
(15%) i pomorskiego (15%). Natomiast najwiêcej owoców borówki czernicy
skupiono na terenie woj. lubelskiego i pomorskiego (tab. 3).

Œrednia roczna wartoœæ skupowanych owoców leœnych w latach 2001–2004
wynosi³a 39,3 mln z³. (GUS 2002–2005).

W okresie powojennym przedsiêbiorstwa „Las” pozyska³y najwiêcej grzybów
w latach 60. XX w., œrednio 4,6 tys. ton rocznie. Maksymalne pozyskanie nast¹pi³o
w 1967 r. i wynios³o 8,3 tys. ton. W latach 1961–1985 œredni udzia³ pieprznika
jadalnego (kurki) wynosi³ 51,5% (Grochowski 1990).

W latach 2001–2004 œredni roczny skup grzybów wynosi³ 3,4 tys. ton, w tym
kurka stanowi³a 51%. (ryc. 2). Najwiêcej grzybów skupiono na terenie woje-
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wództwa wielkopolskiego (28%) i zachodniopomorskiego (19%). Natomiast naj-
wiêcej kurki skupiono na terenie woj wielkopolskiego (tab. 4). W tym okresie
œrednia roczna wartoœæ skupowanych grzybów wynosi³a 40,3 mln z³ (GUS
2000–2005).

Polska jest tradycyjnym eksporterem owoców borówki czernicy. Najwiêcej
czernicy wyeksportowano w latach 60. XX w.

W latach 2000–004 œredni roczny eksport borówki czernicy wynosi³ 2,0 tys.
ton (ryc. 3) o wartoœci 17,6 mln z³. Odbiorcami s¹ kraje zachodniej Europy, przede
wszystkim Niemcy i Wielka Brytania, która jest tradycyjnym od lat przedwo-
jennych nabywc¹ naszych jagód.

Znaczenie gospodarcze i rekreacyjne dolnych warstw lasu 105
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Ryc. 1. Skup owoców leœnych w latach 2001–2004 (wg danych GUS, Leœnictwo 2002–2005)
Fig. 1. Forest fruits purchase in 2001–2004 (in thousend tons) (elaborated according to GUS data
‘Leœnictwo 2002–2005’)

Ryc. 2. Skup grzybów leœnych w latach 2001–2004 (opracowano wg danych GUS. Leœnictwo
2002–2005)
Fig. 2. Forest mushrooms purchase in 2001–2004 (in thousend tons) (elaborated according to GUS
data ‘Leœnictwo 2002–2005’)
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W tym samym okresie importowaliœmy œrednio rocznie 2,5 tys. ton owoców
borówki czernicy (ryc. 3) o wartoœci 8,3 mln z³, przede wszystkim z Ukrainy.

Eksport grzybów w latach 2000–2004 wynosi³ œrednio rocznie 8,7 tys. ton.
(ryc. 4). Œrednia roczna wartoœæ eksportu grzybów w latach 2003–2004 wynosi³a
118,8 mln z³. G³ównymi odbiorcami polskich grzybów by³y kraje zachodniej
Europy, przede wszystkim Niemcy.

Œredni roczny import grzybów do Polski w latach 2000–2004 wynosi³ zaled-
wie 0,3 tys. ton (ryc. 4). Kupowaliœmy g³ównie na Ukrainie i w Rosji. Œrednia
roczna wartoœæ importu grzybów w latach 2003–2004 wynosi³a 5,8 mln z³.

Wielkoœæ eksportu grzybów przewy¿sza znacznie ich skup przemys³owy.
Prawdopodobnie maj¹ w tym udzia³ inne prywatne firmy skupuj¹ce grzyby.

Obecnie najmniej rozpoznana jest baza surowcowa oraz skup leœnych roœlin
zielarskich. W poprzednich latach skupem zió³ zajmowa³y siê przede wszystkim
przedsiêbiorstwa „Herbapolu”. Obecnie skupem zió³ zajmuje siê wiele innych
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Ryc. 3. Eksport i import borówki czernicy w latach 2000–2004 (opracowano wg danych GUS.
Leœnictwo 2001–2005)
Fig. 3. Blueberry import and export in 2000–2004 (in thousend tons) (elaborated according to GUS
data ‘Leœnictwo 2002–2005’)

Ryc. 4. Eksport i import grzybów leœnych w latach 2000–2004 (opracowano wg danych GUS.
Leœnictwo 2001–2005)
Fig. 4. Forest mushrooms import and export in 2000–2004 (elaborated according to GUS data
‘Leœnictwo 2002–2005’)



prywatnych hurtowników. Zapotrzebowanie na leœne surowce zielarskie mo¿na
oszacowaæ na 1000–1200 ton rocznie. Na terenie pó³nocno wschodniej czêœci kraju
skupuje siê 25% wszystkich leœnych surowców zielarskich podlegaj¹cych czê-
œciowej ochronie (G³owacki 1995b, 2005a).

3.4. Zatrucia leœnymi roœlinami i grzybami

W³aœciwoœci truj¹ce roœlin znane by³y ludzkoœci ju¿ w staro¿ytnoœci. Infor-
macje dotycz¹ce tego zagadnienia zawarte s¹ w Starym Testamencie oraz w
publikacjach znanych lekarzy i przyrodników staro¿ytnej Grecji i Rzymu.

Wed³ug Biura Informacji Toksykologicznej w Warszawie zatrucia ostre roœli-
nami wynosz¹ oko³o 1% ogólnej liczby zatruæ, podczas gdy w zachodniej Europie
stanowi¹ 5–8% wszystkich zatruæ.

ZATRUCIA OWOCAMI

Truj¹ce w³aœciwoœci danego gatunku roœlin okreœla siê zawartoœci¹ tzw. cia³
czynnych (alkaloidów, glikozydów, saponin, olejków eterycznych itp.). Najwiêcej
zatruæ pokarmowych substancjami roœlinnymi (ok. 75%) wystêpuje u dzieci w
wieku do 10 lat, gdy¿ ³adne i kolorowe owoce leœne zachêcaj¹ do ich spróbowania.
Najczêœciej zatrucia wystêpuj¹ w miesi¹cach póŸnoletnich i wczesnojesiennych, w
czasie dojrzewania i owocowania wiêkszoœci roœlin. Silnym zatruciom mog¹ ulec
dzieci ¿uj¹ce liœcie roœlin, np. ig³y cisa (Burda 1998).

Odnoœnie niektórych owoców leœnych nie ma wœród specjalistów jednoznacz-
nych ustaleñ, jak silne mog¹ byæ zatrucia organizmu ludzkiego po ich spo¿yciu.
Zatrucia s³abe wywo³ane przez owoce powoduj¹ przejœciowe zaburzenia ¿o³¹d-
kowo-jelitowe oraz oœrodkowego uk³adu nerwowego. Owoce leœne wywo³uj¹ce
œrednie zatrucia przy spo¿yciu ich wiêkszej iloœci mog¹ nawet spowodowaæ zatru-
cia œmiertelne. Owoce silnie truj¹ce stanowi¹ realne zagro¿enie dla ¿ycia ludz-
kiego. Szczególnie niebezpieczne s¹ dla dzieci. Stê¿enie toksycznoœci jest niezale¿ne
od koloru owoców leœnych (tab. 5). Spoœród najpospolitszych truj¹cych owoców
leœnych tylko 1/4 powoduje silne zatrucia, koñcz¹ce siê czasem œmierci¹ (G³owacki
2000b).

Leczenie zatruæ wywo³anych przez roœliny jest doœæ trudne, gdy¿ jest ma³o
roœlin wywo³uj¹cych charakterystyczne objawy chorobowe. Poza tym, nie ma
swoistych odtrutek toksyn roœlinnych. Pierwsz¹ form¹ pomocy jest przyœpieszenie
wydalenia z ¿o³¹dka nie wch³oniêtej jeszcze trucizny przez organizm. Bezwzglêd-
nie przeciwwskazane jest prowokowanie wymiotów oraz podawanie p³ynów do-
ustnych przy zaburzeniach œwiadomoœci i pobudzaniu psychoruchowym osoby
zatrutej (Burda 1998).

ZATRUCIA GRZYBAMI

Do grzybów truj¹cych wystêpuj¹cych w Polsce mo¿na zaliczyæ 200 gatunków,
tj. 5% wszystkich rosn¹cych u nas grzybów wielkoowocnikowych. Zatrucia po-
karmowe powoduje u nas oko³o 35 gatunków grzybów, z czego tylko kilka mo¿e
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powodowaæ zatrucia œmiertelne. Przeciêtnie rocznie notowanych jest 500–1000
ciê¿kich zatruæ grzybami, czego 20–80 œmiertelnych (Grzywacz 1997).

Zatrucia grzybami wynikaj¹ najczêœciej z nieznajomoœci grzybów jadalnych.
Do grzybów œmiertelnie truj¹cych zalicza siê przede wszystkim: muchomora sro-
motnikowego i jego odmiany, strzêpiaka ceglastego, zas³onaka rudego oraz pie-
strzenicê kasztanowat¹. Wiêkszoœæ grzybów blaszkowatych ma w³aœciwoœci
truj¹ce (G³owacki 2000b).

4. ZNACZENIE REKREACYJNE RUNA LEŒNEGO

Lasy pe³ni¹ nie tylko funkcje gospodarcze, ale równie¿ nie mniej wa¿ne
funkcje socjalne, do których nale¿¹ turystyka i rekreacja.

W Polsce, tak jak w wiêkszoœci krajów europejskich, prawo ludnoœci do
wolnego wstêpu do lasu umo¿liwiaj¹ce zbiór p³odów runa leœnego usankcjo-
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Tabela 5. Roœliny leœne o truj¹cych owocach
Table 5. Poisonous fruits of forest plants

Zatrucia
Poisonings

Kolor owoców (wraz z odcieniami)
Fruits colour (with its tints)

bia³y
white

czerwony
red

niebieski
blue

czarny
black

S³abe
Light

• Viscum

album

• Sambucus nigra

(niedojrza³e unripe)
• Sambucus racemosa

• Viburnum opulus

• Polygonatum odoratum

• Juniperus communis

• Viburnum lantana

• Frangula alnus

Œrednie
Medium

• Frangula alnus

(niedojrza³e unripe)
• Arum maculatum

• Solanu dulcamara

• Paris quadrifolia

• Juniperus virginiana

• Sambucus ebulus

• Hedera helix

• Actaea spicata

• Polygonatum multiflorum

• Ligustrum vulgare

• Rhamnus catharticus

Silne
Heavy

• Convallaria majalis

• Evonymus verrucosa

• Evonymus europeas

• Daphne mezereum

• Lonicera xylosteum

• Juniperus sabina • Atropa bella-donna

Zestawienie na podstawie: Bagiñski i Mowszowicz 1963, Burda 1998, Podbielkowski 1998, Encyklopedia
zielarstwa i zio³olecznictwa, 2000
Information elaborated according to following literature: Bagiñski & Mowszowicz 1963, Burda 1998,
Podbielkowski 1998, Encyklopedia zielarstwa i zio³olecznictwa, 2000



nowane jest wieloletni¹ tradycj¹. Podstawowym aktem prawnym okreœlaj¹cym
zasady wstêpu do lasu jest Ustawia o lasach z 1991 r. (z póŸn. zm.).

Prawie we wszystkich krajach europejskich zbiór owoców leœnych i grzybów
na w³asne potrzeby jest dopuszczalny w lasach pañstwowych i w wiêkszoœci lasów
innych form w³asnoœci, natomiast przepisy prawne chroni¹ce œrodowisko leœne
przed niszczeniem na ogó³ s¹ sprecyzowane bardzo ogólnie (Barszcz, Šišak 2003).

Powszechna dostêpnoœæ lasu dla ludnoœci wp³ywa równie¿ niekorzystnie na
œrodowisko leœne. Dotyczy to przede wszystkim runa leœnego, które jest doœæ
czêsto niszczone podczas ¿ywio³owego, niekontrolowanego i niezorganizowanego
zbioru owoców leœnych i grzybów.

Turystyka leœna, coraz czêœciej nazywana sylwaturystyk¹, oznacza podró¿o-
wanie po terenach leœnych w celach krajoznawczych lub spêdzanie czasu lesie w
formie czynnego wypoczynku (turystyka kwalifikowana). Turystyka kwalifiko-
wana obejmuje m.in. turystykê piesz¹, górsk¹ i zbieractwo p³odów runa leœnego.

Z badañ krajowych dotycz¹cych preferencji wypoczynkowych jednoznacznie
wynika, ¿e ludzie najchêtniej przebywaj¹ w lesie wysokim, widnym o mieszanym
sk³adzie gatunkowym z przewag¹ drzew starych oraz zasobnym w grzyby i jagody
w dolnej warstwie lasu. Wed³ug badañ G³owackiego (1999) jagodziska zaczynaj¹
siê w lesie masowo pojawiaæ, gdy drzewostan osi¹gnie wiek 50 lat (ryc. 5).

Dopuszczalne obci¹¿enie rekreacyjne lasu okreœla liczbê ludzi, jak¹ mo¿e
pomieœciæ las w celach wypoczynkowych bez szkody dla tego œrodowiska. Dane
liczbowe na ten temat podawane przez ró¿nych autorów krajowych i zagranicznych
s¹ bardzo zró¿nicowane. Na ich podstawie œrednie dopuszczalne obci¹¿enie re-
kreacyjne dla lasów niezagospodarowanych szacuje siê na oko³o 4 osoby na 1 ha
lasu.

Rekreacja leœna realizowana jest przez ró¿ne formy turystyki. Charakteryzuje
siê czynnym lub biernym wypoczynkiem. Turyœci w lesie chêtnie uprawiaj¹ ró¿ne
formy turystyki aktywnej, do czego s³u¿¹ im przygotowane przez administracjê
leœn¹ œcie¿ki piesze, rowerowe, konne oraz œcie¿ki zdrowia lub boiska do gier. Nie
wszyscy jednak zdaj¹ sobie sprawê, ¿e do turystyki aktywnej nale¿y zaliczyæ
równie¿ zbiór owoców leœnych, grzybów i leœnych roœlin zielarskich, gdy¿ wysi³ek
fizyczny zwi¹zany ze zbiorem tych p³odów leœnych wielu ludziom w pe³ni za-
stêpuje inne formy wypoczynku w lesie.

Zbiór owoców i grzybów przez ludnoœæ w czasie wolnym od pracy ma
charakter wybiórczy, gdy¿ ogranicza siê w zasadzie do owoców jagodowych oraz
malin, je¿yn i poziomek. Do najpospoliciej wystêpuj¹cych i najchêtniej zbieranych
grzybów jadalnych zalicza siê przede wszystkim borowiki, podgrzybki i kurki.
Wœród zbieranych p³odów runa leœnego najwiêcej jest owoców – 75%, znacznie
mniej grzybów – 20%, a najmniej zió³ – 5% (G³owacki 2000).

Ró¿ne formy turystyki i rekreacji w lasach reklamuje w swoich ofertach
równie¿ wiêkszoœæ gospodarstw agroturystycznych, podaj¹c jako g³ówn¹ atrakcjê
turystyczn¹ fakt, ¿e gospodarstwo po³o¿one jest wœród lub w pobli¿u lasów sk³a-
daj¹cych siê ze starych drzewostanów bogatych w grzybowiska i jagodziska.
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5. PODSUMOWANIE

Dno lasu obfituje w corocznie odnawialne p³ody leœne w postaci owoców,
grzybów i zió³ leœnych. P³ody runa leœnego maj¹ du¿e znaczenie gospodarcze, gdy¿
stanowi¹ nie tylko cenny surowiec dla przemys³u przetwórczego, ale równie¿ s¹
znacz¹cym Ÿród³em dochodu w bud¿ecie miejscowej ludnoœci. Na prze³omie lat
60. i 70. XX w. wartoœæ tych surowców wynosi³a ponad 20% ca³ej wartoœci
produkcji resortu leœnictwa.

Wed³ug danych statystycznych w latach 2001–2004 œredni roczny skup owo-
ców leœnych wyniós³ 13,6 tys. ton, a grzybów – 3,4 tys. ton.

Obecnie wed³ug niepe³nych danych statystycznych œrednia roczna wartoœæ
zebranych grzybów i owoców leœnych wynosi ponad 80 mln z³, a wartoœæ ich
eksportu oko³o 140 mln z³. Niestety te sumy nie wzbogacaj¹ bud¿etu Lasów
Pañstwowych lecz prywatnych przedsiêbiorców i handlowców.

Lasy s¹ bardzo atrakcyjne pod wzglêdem walorów wypoczynkowych i zdro-
wotnych. Dla spo³eczeñstwa jest to stosunkowo tania forma rekreacji, gdy¿ pod-
stawowe koszty zagospodarowania turystycznego terenów leœnych pokrywane s¹ z
ograniczonych funduszy Lasów Pañstwowych. Powinny byæ stworzone podstawy
prawne zobowi¹zuj¹ce równie¿ lokalne samorz¹dy do znacz¹cej partycypacji w
kosztach zwi¹zanych z budow¹ i utrzymaniem urz¹dzeñ turystycznych.

Najbardziej atrakcyjnie po³o¿one kempingi i pola biwakowe ze wzglêdów
finansowych wydzier¿awiane s¹ przez Lasy Pañstwowe prywatnym osobom. Lo-
kalizacja postojów pojazdów i parkingów œródleœnych jest bardzo czêsto zwi¹zana
z miejscami, gdzie masowo wystêpuj¹ jagodziska i grzybowiska.

Pocz¹wszy od 1999 r. Lasy Pañstwowe rozpoczê³y wydawanie „Leœnego
Przewodnika Turystycznego”, którego g³ównym celem jest stworzenie informacji
turystycznej o mo¿liwoœciach wykorzystania terenów leœnych dla celów turystyki
oraz podanie kierunków ich penetracji, jak równie¿ zwiêkszenie przychodów z
posiadanych obiektów leœnych dla celów rekreacyjnych. W ostatnim, czwartym
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Ryc. 5. Procentowy udzia³ powierzchni zredukowanej jagodzisk czernicowych w ró¿nych
klasach wieku drzewostanu (G³owacki 2006)
Fig. 5. The percentage share of reduced area of blueberry patches in different stand age classes



wydaniu z 2005 r. zawarte s¹ m.in. informacje dotycz¹ce: typów lasów, miejsc
grzybobrania, œcie¿ek dydaktycznych i kwater myœliwskich.

Turystyka i rekreacja ma pozytywny wp³yw na zdrowie spo³eczeñstwa. Jest
ona zjawiskiem trwa³ym w naszych lasach, ale jej dynamiczny rozwój wp³ywa
równie¿ negatywnie na œrodowisko leœne.

Przejawia siê to wydeptywaniem dzikich œcie¿ek w lasach, uszkadzaniem
roœlin i krzewinek podczas zbioru owoców, niszczeniem grzybni, zagro¿eniem
po¿arowym, zaœmiecaniem terenów oraz w skrajnych przypadkach niszczeniem
obiektów i urz¹dzeñ turystycznych. Wydeptywanie dzikich œcie¿ek w lasach powo-
duje nie tylko ubijanie gleby oraz uruchamianie procesów erozyjnych, ale równie¿
zniekszta³cenie szaty roœlinnej. Ten negatywny wp³yw zaznacza siê na odleg³oœæ
do oko³o 100 m od dróg i obiektów rekreacyjnych (Pieñkos i Kikulski 2004).

Podstawowe zasady ochrony ubocznych zasobów leœnych zawarte s¹ w Usta-
wie o lasach (1991 r. z póŸn. zm.) i Ustawie o ochronie przyrody (2004 r.) oraz
Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa w spra-
wie szczegó³owych zasad ochrony i zbioru p³odów runa leœnego (1998 r.). Na-
tomiast w minimalnym stopniu zosta³y one uwzglêdnione w ostatnio wydanych
„Zasadach Hodowli Lasu” (2002 r.), „Instrukcji Urz¹dzania Lasu” (2003 r.)
i „Instrukcji Ochrony Lasu” (2004 r).

W turystycznej i rekreacyjnej waloryzacji lasów w minimalnym stopniu uwz-
glêdniana jest rola roœlin i grzybów wystêpuj¹cych na dnie lasu. Runo leœne
powinno byæ w³¹czone do g³ównych kryteriów w metodach oceniaj¹cych walory
rekreacyjne terenów leœnych.

W lasach przeznaczonych dla masowego wypoczynku ludnoœci trzeba do-
konywaæ okresowych kontroli stopnia uszkodzenia lasu na skutek rekreacji (Wa-
¿yñski 1997).

Praca zosta³a z³o¿ona 27.03.2006 r. i przyjêta przez Komitet Redakcyjny 20.05.2006 r.

ECONOMICAL AND RECREATIONAL IMPORTANCE
OF THE LOWER FOREST LAYERS

Summary

In the lower forest layers are forest products like fruits, mushrooms and herbs. Forest fruits
material base in Poland was estimated (with medium crop) at 56,000 tons annually (in that
30,000 tons of blueberry) while mushrooms at 18,000 tons. Annually, the maximum forest fruits
and mushrooms harvesting was 35,000 tones (blueberry 26,000 tons) and over 8,000 tons, re-
spectively.

In a period 2001–2004, the mean annually fruits and mushrooms purchase was ca 14,000
tons (in that blueberry – 7,000 tons) and over 3,000 tons, respectively.
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Forest herbs material base is estimated at ca 2,000 tons and purchase at ca 1,000 tons.
The occurrence of forest soil cover full of forest fruits and mushrooms has a significant in-

fluence on choice of places in forest make by tourists regarding recreation performing. The forest
soil cover should be included into the major criteria in valorisation methods of recreational forest
areas.

(transl. M. T.)
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