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out on the basis of surveys in 2003 and changes in the sector in 1999-2003. The

inquiry method was used. In 2003, there were 1602 answers from many-person

and 1313 from one-person forest firms obtained from the whole country or
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1. WSTÊP

W Polsce prywatny sektor us³ug leœnych powsta³ na pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych w wyniku przemian ekonomiczno-organizacyjnych w gospodarce kra-
ju. W leœnictwie przemiany sprowadzi³y siê do rezygnacji przez Lasy Pañstwowe
(LP) z realizacji we w³asnym zakresie czêœci dzia³añ, które zlecono wykonawcom
obcym (systemem umów). Monitorowanie tego sektora jest niezbêdne, aby okreœ-
liæ jego aktualny stan, uwarunkowania i perspektywy rozwoju, a tak¿e instrumenty
wspierania, ze wzglêdu na stabilnoœæ organizacji prac w LP. W leœnictwie badania
sektora prywatnych us³ug leœnych przeprowadzono trzykrotnie, tj. w roku 1993,
1996 oraz 1999. Maj¹ one charakter monitoringu rozwoju firm leœnych œwiad-
cz¹cych us³ugi na rzecz LP. Prowadzony w odstêpach trzyletnich monitoring
pozwala okreœliæ zmiany i ich kierunek w prywatnym sektorze us³ug. W niniejszym
opracowaniu przedstawiono wyniki badañ* przeprowadzonych w 2003 r. Analiza
przeprowadzona w roku 2003 obejmuje równie¿ ocenê sytuacji finansowej pry-
watnych firm leœnych.

2. CEL I ZAKRES PRACY

Celem pracy by³o przeprowadzenie analizy rozwoju prywatnego sektora us³ug
w Lasach Pañstwowych. Badania maj¹ charakter monitoringu rozwoju firm leœ-
nych œwiadcz¹cych us³ugi na rzecz LP.

Zakres pracy obejmowa³:
a) ogóln¹ charakterystykê prywatnych firm leœnych œwiadcz¹cych us³ugi na

rzecz LP, ze szczególnym uwzglêdnieniem analizy ich sytuacji finansowej,
b) charakterystykê kierownictwa wieloosobowych firm leœnych oraz w³aœci-

cieli jednoosobowych firm,
c) okreœlenie kierunków pomocy firmom leœnym w opinii kierownictwa wie-

loosobowych firm leœnych oraz w³aœcicieli firm jednoosobowych.
d) analizê sposobów zawierania umów na wykonywanie us³ug przez prywatne

firmy leœne z nadleœnictwami.
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3. METODYKA PRACY

W pracy zastosowano metodê ankietow¹, która umo¿liwi³a analizê rozwoju
prywatnego sektora us³ug leœnych oraz sformu³owanie kierunków wspierania tego
sektora w Lasach Pañstwowych.

Analizê przeprowadzono na podstawie informacji zawartych w ankiecie „Fir-
ma prywatna”. Ankieta zosta³a przekazana prywatnym firmom leœnym za poœ-
rednictwem nadleœnictw. W 2003 r. wype³nione ankiety uzyskano od 1602 wielo-
osobowych oraz 1313 jednoosobowych prywatnych firm leœnych. Ankiet nie otrzy-
ma³y firmy, których w³aœcicielami by³y osoby z wykszta³ceniem podstawowym,
nie gwarantuj¹ce poprawnego ich wype³nienia, firmy wykonuj¹ce takie us³ugi jak:
remontowo-budowlane, dozorowanie obiektów, a tak¿e us³ugi poœrednio zwi¹zane
z gospodark¹ leœn¹, np. us³ugi handlowe (sklepy wielobran¿owe leœne, us³ugi
tartaczne).

Aby rozpoznaæ strukturê wielkoœci prywatnych firm leœnych œwiadcz¹cych
us³ugi na rzecz nadleœnictw opracowano arkusz „Wykaz jednoosobowych i wielo-
osobowych firm œwiadcz¹cych us³ugi na rzecz nadleœnictw”. Arkusz przekazano,
za poœrednictwem regionalnych dyrekcji LP, do wype³nienia wszystkim nad-
leœnictwom w kraju.

Dla scharakteryzowania prywatnego sektora us³ug w LP analiz¹ objêto: formê
organizacyjno-prawn¹ prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, gdy¿ informuje ona
o zakresie odpowiedzialnoœci materialnej w³aœciciela (Pyzio³, Szumañski, Weiss
2003, Markowski 2003), oraz liczbê i rodzaj firm b¹dŸ pracowników zatru-
dnionych przez wieloosobowe firmy prywatne, formê opodatkowania wielooso-
bowych i jednoosobowych firm leœnych, a tak¿e rodzaj us³ug wykonywanych przez
firmy na rzecz LP i ich wyposa¿enie w œrodki techniczne oraz posiadane konie.

Szefowie/prezesi wieloosobowych firm oraz w³aœciciele firm jednoosobo-
wych zostali zapytani równie¿ o wykszta³cenie, wiek i okres dzia³alnoœci w pry-
watnym sektorze leœnym.

Aby okreœliæ sytuacjê finansow¹ firm, analiz¹ objêto: wartoœæ przychodów ze
sprzeda¿y towarów i us³ug, zakres korzystania przez firmê z kredytu i innych form
wsparcia przeznaczonego na finansowanie dzia³alnoœci gospodarczej, miesiêczn¹
strukturê kosztów i przychodów w 2002 r. w firmach prowadz¹cych podatkow¹
ksiêgê przychodów i rozchodów lub ksiêgi handlowe, okresy, w jakich firma mia³a
powa¿ne trudnoœci finansowe. Ponadto, analiza finansowa objê³a strukturê rodza-
jow¹ kosztów ponoszonych przez wieloosobowe firmy prywatne.

Przedsiêbiorcy leœni kieruj¹cy firmami wieloosobowymi i jednoosobowymi
zostali zapytani o zakres korzystania z oferowanej przez LP pomocy finansowej
przeznaczonej na zakup maszyn i urz¹dzeñ leœnych (rok i wysokoœæ otrzymanej
pomocy oraz forma i okres sp³aty). Zapytano ich równie¿ o rodzaj pomocy ze
strony LP, z jakiej chcieliby skorzystaæ przy prowadzeniu swoich firm. Dla przed-
stawionych kierunków pomocy (w ankiecie przedstawiono listê g³ównych kie-
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runków pomocy) mieli zaznaczyæ stopieñ istotnoœci, wed³ug nastêpuj¹cej skali: 1 –
najbardziej istotna, 2 – œrednio istotna, 3 – istotna, 4 – nieistotna.

W roku 2003 zapytano równie¿ przedsiêbiorców leœnych o rodzaj zawieranych
umów na wykonywanie us³ug z nadleœnictwami, a tak¿e o terminy ich realizacji.
Ma to istotne znaczenie dla firm leœnych inwestuj¹cych w drogie œrodki techniczne,
gdy¿ okres zawieranych umów powinien zapewniæ firmom mo¿liwoœæ sp³aty
zakupionych œrodków.

4. WYNIKI BADAÑ I DYSKUSJA

4.1. Charakterystyka wieloosobowych i jednoosobowych prywatnych
firm leœnych

Wed³ug stanu na dzieñ 20 paŸdziernika 2003 r. na rzecz LP pracowa³o 7539
firm (ryc. 1). Wœród firm leœnych dominowa³y firmy jednoosobowe, których by³o
3287, co stanowi 44% wszystkich firm. Firmy te za³o¿yli, na zasadzie „samo-
zatrudnienia”, najczêœciej byli robotnicy leœni lub „zrywkarze”, miejscowi rolnicy,
którzy zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami zg³osili prowadzenie dzia³alnoœci
gospodarczej. Wœród firm wieloosobowych dominowa³y firmy zatrudniaj¹ce od
2–5 robotników sta³ych. Firmy ma³e (jednoosobowe oraz zatrudniaj¹ce 2–5 osób)
dominowa³y w regionalnych dyrekcjach LP o du¿ym rozproszeniu kompleksów
leœnych (RDLP w Lublinie i Radomiu) oraz w dyrekcjach o ma³ej dostêpnoœci
kompleksów leœnych (RDLP w Kroœnie, Krakowie i we Wroc³awiu). Tylko 2 firmy
zatrudnia³y powy¿ej 50 robotników. W porównaniu do sytuacji w 2001 r.
(ewidencja firm przeprowadzona przez Dyrekcjê Generaln¹ Lasów Pañstwowych
na dzieñ 31 grudnia 2001 r.), kiedy liczba firm jednoosobowych wynosi³a 4725
(47%), a wieloosobowych by³o 5236 (53%), w roku 2003 przyby³o zarówno firm
jednoosobowych, jak i wieloosobowych. Udzia³ tych ostatnich wzrós³ o 3%.

Spoœród 7539 prywatnych firm leœnych wykazanych przez nadleœnictwa wy-
pe³nione ankiety nades³a³o 2915 firm (38,7%). W analizowanym okresie wiêkszoœæ
firm leœnych stanowi³y przedsiêbiorstwa bêd¹ce w³asnoœci¹ osób fizycznych (przed-
siêbiorstwa indywidualne). O wyborze tej formy organizacyjno-prawnej zade-
cydowa³y przede wszystkim takie czynniki, jak: uproszczona forma prowadzenia
rachunkowoœci, niewielki kapita³ za³o¿ycielski, dowolnoœæ kszta³towania struktury
organizacyjnej, mniejsza potrzeba korzystania z fachowego doradztwa. Na ogóln¹
liczbê 1313 jednoosobowych i 1573 firm wieloosobowych firm leœnych (spoœród
1602 wieloosobowych firm, które udzieli³y odpowiedzi) tê formê przyjê³o 86,3%.
W 1999 r. na 3261 firm leœnych objêtych badaniami 86,9% mia³o tê formê
organizacyjno-prawn¹.

Na drugim miejscu znalaz³y siê spó³ki cywilne, których udzia³ w ogólnej
liczbie firm wyniós³ 13,1%, a wœród wieloosobowych firm leœnych 24%. W 1999 r.
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ich udzia³ wœród firm wieloosobowych wynosi³ 29,2%. Spadek udzia³u o 5,2%
zosta³ spowodowany prawdopodobnie nie zawsze równorzêdnym traktowaniem
siê partnerów, szczególnie przy podziale zysków firmy. Dla nadleœnictwa z kolei,
wystêpuj¹cego z pozycji wierzyciela, te dwie formy prawne firm (przedsiêbiorstwo
indywidualne i spó³ka cywilna) s¹ najbardziej korzystne, gdy¿ ich w³aœciciele
odpowiadaj¹ za zobowi¹zania swoich przedsiêbiorstw ca³ym maj¹tkiem osobistym
(Pyzio³, Szamañski, Weiss 2003, Markowski 2003).

Trzeci¹ form¹ prawn¹ by³a spó³ka jawna. W roku 2003 w takiej formie
funkcjonowa³o tylko 9 firm (w 1999 r. by³a jedna). W roku 2003 funkcjonowa³o
tak¿e 8 spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Jedynie jedna firma, prowadz¹ca
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na terenie RDLP w Gdañsku, przyjê³a organizacyjno-
prawn¹ formê spó³ki akcyjnej.

Jednym z parametrów œwiadcz¹cych o wielkoœci firmy jest liczba praco-
wników (£uczka 1995). Z analizy materia³ów Ÿród³owych nades³anych przez
przedsiêbiorców leœnych prowadz¹cych firmy wieloosobowe wynika, ¿e 526 firm
leœnych zatrudnia wy³¹cznie robotników sta³ych, co stanowi 38,6% firm spoœród
tych, które udzieli³y odpowiedzi (1364 firm). W roku 2003 nie by³o ¿adnej wielo-
osobowej firmy wykonuj¹cej zlecone zadania przy pomocy robotników sezo-
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Ryc. 1. Wielkoœæ prywatnych firm leœnych wed³ug regionalnych dyrekcji Lasów Pañstwowych
w roku 2003 (na podstawie danych ze wszystkich nadleœnictw w kraju
Fig.1. Size of private forest firms according to the Regional Directorates of the State Forests (RDLP)
in 2003 (data gathered from all forest districts in the country)



nowych, podczas gdy w roku 1999 by³o 100 firm tego rodzaju. Zmiana przepisów
w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych spowodowa³a, ¿e korzystanie z pracy robot-
ników sezonowych przesta³o byæ rozwi¹zaniem bardziej zyskownym dla firmy ni¿
zatrudnianie robotników sta³ych.

W d¹¿eniu do zmniejszenia kosztów dzia³alnoœci powszechne jest zatrud-
nianie przez prywatne firmy leœne tzw. podnajemców. Podnajemcami s¹ naj-
czêœciej firmy jednoosobowe (drwale-rzemieœlnicy), które maj¹ zarejestrowan¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Jako samodzielne podmioty gospodarcze ponosz¹ wszel-
kie op³aty i wykonuj¹ zobowi¹zania wynikaj¹ce z prowadzonej dzia³alnoœci gospo-
darczej, nie obarczaj¹c tym firm je zatrudniaj¹cych. W roku 2003 firm wielo-
osobowych korzystaj¹cych z us³ug wy³¹cznie podwykonawców by³o 130 (9,5%
firm, które udzieli³y odpowiedzi), a zatrudniaj¹cych zarówno podwykonawców,
jak i robotników sta³ych – 81 (5,9%). Natomiast w roku 1999 firm wieloosobowych
korzystaj¹cych z us³ug wy³¹cznie podwykonawców by³o 33 (2,8%), zaœ zatrud-
niaj¹cych zarówno podwykonawców, jak i robotników sta³ych – 29 (2,4%).

Drugim parametrem informuj¹cym o wielkoœci firmy jest wartoœæ przychodów
ze sprzeda¿y towarów i us³ug. Wartoœæ rocznego obrotu (wartoœæ sprzeda¿y) firmy
traktowana jest na ogó³ jako parametr bardziej wiarygodny, lepiej odzwiercied-
laj¹cy jej stronê rynkow¹, ni¿ liczba zatrudnionych pracowników (£uczka 1995).
W dzia³alnoœci firm prywatnych wystêpuj¹ tak¿e przypadki zatrudniania zwanego
prac¹ “na czarno” lub w “szarej strefie”. Upowszechnianie siê pracy nie rejestro-
wanej jest jedn¹ z cech transformacji polskiego rynku pracy (Ka³aska, Witkowski
1996, Kocel 1997).

Spoœród wieloosobowych firm leœnych najwiêcej, bo 267 (22,7%) mia³o w
roku podatkowym 2002 przychody w granicach od 51 do 100 tys. z³, natomiast 197
firm (16,7%) osi¹gnê³o przychody ponad 400 tys. z³ (ryc. 2). W grupie firm o
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przychodzie rocznym do 50 tys. z³ znalaz³o siê 150 firm (12,7%). Najwiêcej firm o
niskich przychodach jest na terenie RDLP w Krakowie, gdzie 11 (28,2%) z 39 firm
jest w grupie przychodów do 50 tys. z³, oraz w Radomiu (25,8%) i £odzi (22,6%).
Z kolei, 20 z 50 wieloosobowych firm leœnych z terenu RDLP w Gdañsku osi¹gnê³o
najwy¿sze przychody roczne. Firmy w tej grupie, osi¹gaj¹ce przychody powy¿ej
400 tys. z³, stanowi³y 40,0% ogólnej liczby firm dzia³aj¹cych na terenie tej
dyrekcji.

W 2002 r., w porównaniu z 1999 r., udzia³ firm wieloosobowych osi¹gaj¹cych
przychody do 50 tys. z³ zmniejszy³ siê o 6,5%. Jednym z czynników zmniejszenia
udzia³u tej grupy firm by³o zwiêkszenie stawek za us³ugi p³acone firmom przez
nadleœnictwa o wskaŸniki inflacji.

Na rycinie 3 przedstawiono strukturê grupy jednoosobowych firm leœnych w
zale¿noœci od przychodów ze sprzeda¿y towarów i us³ug. W roku 2002 najwiêcej,
bo 150 firm (17,4%) mia³o roczny przychód w granicach od 11 do 25 tys. z³. Wœród
nich 25 firm (2,9% ogólnej liczby firm, które udzieli³y odpowiedzi) wykonywa³o
us³ugi na rzecz nadleœnictw z RDLP w Kroœnie. Mo¿na oszacowaæ, ¿e przeciêtne
miesiêczne przychody tej grupy w³aœcicieli firm jednoosobowych wynios³y oko³o
1,5 tys. z³.

Z kolei 41 jednoosobowych firm (4,7%) uzyska³o przychody do 10 tys. z³. Ich
przeciêtne miesiêczne przychody wynios³y do 833 z³. Najni¿sze przychody uzys-
ka³y firmy z terenu RDLP w Kroœnie i Radomiu, przy czym grupa firm z RDLP w
Toruniu mia³a niekorzystn¹ strukturê. Spoœród 59 firm (które udzieli³y odpo-
wiedzi) œwiadcz¹cych us³ugi na rzecz nadleœnictw z tej dyrekcji 6 (10,2%) znalaz³o
siê w grupie przychodów rocznych do 10 tys. z³.
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W 2002 r. 125 firm jednoosobowych (14,5% ogólnej liczby firm, które udzie-
li³y odpowiedzi) osi¹gnê³o przychody powy¿ej 200 tys. z³, z czego 18 firm (2,1%)
dzia³aj¹cych na terenie RDLP w Katowicach. By³y to najczêœciej firmy wypo-
sa¿one w specjalistyczne œrodki techniczne (np. samochody wysokotona¿owe do
wywozu drewna, specjalistyczne ci¹gniki zrywkowe, ci¹gniki g¹sienicowe, roz-
drabniarki do ga³êzi). Przeciêtne miesiêczne przychody firm w tej grupie wynios³y
powy¿ej 16 tys. z³. Pod wzglêdem uzyskanych przychodów najkorzystniejsz¹
strukturê osi¹gnê³a grupa firm wykonuj¹cych us³ugi na terenie RDLP w Pile.

W roku podatkowym 1998 firmy o obrotach rocznych w granicach 11 do 25
tys. z³ stanowi³y 38,5%. Udzia³ ich zmniejszy³ siê wiêc w roku 2002 o 21,1%. W
roku 2002 zmniejszy³ siê równie¿ udzia³ firm jednoosobowych osi¹gaj¹cych przy-
chody roczne do 10 tys. z³ o 5,6%. Natomiast wzrós³ a¿ o 18,6% udzia³ firm
osi¹gaj¹cych przychody roczne powy¿ej 100 tys. z³. Podstawow¹ tego przyczyn¹
jest poprawa sytuacji ekonomicznej LP.

4.2. Wyposa¿enie firm leœnych w œrodki techniczne

Wyposa¿enie w œrodki techniczne informuje zleceniodawcê przede wszystkim
o mo¿liwoœciach wykonawczych firmy (Sierakowski 1997). W roku 2003 wielo-
osobowe i jednoosobowe firmy prywatne posiada³y niewiele maszyn typowo
leœnych, np. ci¹gników zrywkowych linowych by³o ³¹cznie 579, chwytakowych –
28, forwarderów – 30, samochodów do wywozu drewna – 124 œredniotona¿owych i
48 wysokotona¿owych. Badane firmy posiada³y ³¹cznie 4683 ci¹gniki rolnicze,
które oprócz pracy w lesie wykorzystywane by³y w gospodarstwach rolnych
w³aœcicieli firm leœnych. Firmy wieloosobowe i jednoosobowe posiada³y równie¿
1914 koni, z czego 202 konie pracowa³y w nadleœnictwach z terenu RDLP w
Szczecinie, a 185 koni na terenie RDLP w Katowicach, gdzie s¹ trudne warunki
terenowe. Z maszyn i urz¹dzeñ do hodowli lasu firmy posiada³y najwiêcej pilarek
na wysiêgniku (4784) oraz p³ugów rolniczych i leœnych.

4.3. Sytuacja finansowa prywatnych firm leœnych

Du¿e znaczenie dla ka¿dej firmy ma analiza struktury i dynamiki przychodów
i ponoszonych kosztów. Sta³e analizowanie kosztów pozwala na wskazanie tych
pozycji, które powinny byæ obni¿one. Z kolei, analizowanie dynamiki przychodów
pozwala na wskazanie okresów w dzia³alnoœci gospodarczej firm, w których firma
ma trudnoœci finansowe. W przypadku firm leœnych œwiadcz¹cych us³ugi zwi¹zane
z wykonywaniem prac w okreœlonych re¿imach biologicznych istotna jest zna-
jomoœæ okresów dekoniunktury na zlecane przez nadleœnictwa us³ugi. Ich poznanie
powinno przyczyniæ siê do sprecyzowania dzia³añ ze strony LP ograniczaj¹cych
trudnoœci finansowe prywatnych firm leœnych.

W strukturze ca³kowitych kosztów poniesionych przez wieloosobowe firmy
leœne w roku podatkowym 1998 i 2002 najwiêksz¹ pozycjê stanowi³y p³ace robot-
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ników z narzutami (ryc. 4). W roku 2002 wynios³y one 42,65% ca³kowitych
kosztów poniesionych przez firmy leœne. W porównaniu do roku 1998 nast¹pi³
spadek udzia³u tych kosztów o 1,25%. W roku 2002 odnotowaæ mo¿na wzrost
udzia³u kosztów utrzymania i pracy œrodków technicznych (amortyzacja, materia³y
eksploatacyjne) do 24,77% z 19,60% w roku 1998. W roku 2002 trzeci¹ grupê
kosztów stanowi³y podatki i op³aty zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ firmy (np. podatek
drogowy, ubezpieczenie pojazdów i podatek rolny – 13,50%. W porównaniu do
roku 1998 ta grupa kosztów nie uleg³a wiêkszej zmianie, gdy¿ stanowi³a wówczas
14,07%. Natomiast nast¹pi³ spadek udzia³u czwartej grupy kosztów, do której
nale¿y zaliczyæ p³ace z narzutami pracowników nadzoru i szefa firmy. W roku
2002 stanowi³y one 11,14%. W porównaniu z 1998 r. nast¹pi³ spadek o 4,18%. Ta
grupa kosztów wieloosobowych firm by³a wówczas na drugim miejscu i wynosi³a
15,41% ca³kowitych kosztów.

W roku podatkowym 2002 koszty produkcyjne (p³ace robotników z narzutami
oraz koszty utrzymania i pracy œrodków technicznych) stanowi³y 67,42%, nato-
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miast koszty nieprodukcyjne – 32,58% (ryc. 4). W porównaniu z rokiem 1999
nast¹pi³ wzrost kosztów produkcyjnych o 3,92%.

Z informacji udzielonych przez szefów wieloosobowych firm dotycz¹cych
roku 2002 wynika, ¿e spoœród 1602 wieloosobowych firm 1194 (74,53%) z nich
mia³y w badanym okresie trudnoœci finansowe. Natomiast 428 firm (26,71%)
wykaza³o trudnoœci finansowe przez co najmniej 3 miesi¹ce. Ponad po³owa firm
spoœród tych, które wykaza³y trudnoœci finansowe (56,44%) uzna³a grudzieñ za
miesi¹c, w którym trudnoœci finansowe by³y najwiêksze. Miesi¹cem nie mniej
trudnym finansowo dla firm leœnych jest styczeñ. Ten miesi¹c wskaza³o 587 firm
spoœród podmiotów gospodarczych wykazuj¹cych trudnoœci finansowe. Na trze-
cim miejscu znalaz³ siê lipiec, który jest miesi¹cem o niewielkiej intensywnoœci w
wykonywaniu zadañ gospodarczo-leœnych. W tym okresie realizowane s¹ prze-
wa¿nie prace z zakresu pielêgnowania lasu. Z kolei, spoœród 1313 jednoosobowych
firm leœnych 894 (68,08%) wykaza³y trudnoœci finansowe w ci¹gu 2002 r., w tym
324 firmy (24,67%) trudnoœci finansowe trwaj¹ce przez co najmniej 3 miesi¹ce w
roku. Za miesi¹ce, w których wystêpuj¹ k³opoty finansowe, w³aœciciele firm
jednoosobowych równie¿ uznali grudzieñ, styczeñ oraz lipiec i listopad.

Dla z³agodzenia trudnoœci finansowych firmy leœne korzystaj¹ z ró¿nych form
wsparcia finansowego. W roku 2002 spoœród 1602 wieloosobowych firm leœnych z
kredytu skorzysta³o 365 firm (22,78%), natomiast z innych form wsparcia finan-
sowego (np. po¿yczek od krewnych i znajomych) – 451 firm (28,15%), ³¹cznie 816
wieloosobowych firm (50,93%). Z kolei, spoœród 1313 jednoosobowych firm
leœnych z kredytu skorzysta³o w analizowanym okresie 187 firm (14,24%), a
z innych form wsparcia finansowego – 320 firm (24,37%), ³¹cznie 507 firm
(38,61%).

4.4. Wykszta³cenie i wiek kierownictwa oraz charakterystyka pracowników
prywatnych firm leœnych

Z punktu widzenia potrzeb doskonalenia zawodowego przedsiêbiorców leœ-
nych wa¿na jest charakterystyka w³aœcicieli firm pod wzglêdem ich wykszta³cenia
(Kwiatkowski 1993, Mroczek 1995a, Mroczek 1995b). Wœród szefów firm wielo-
osobowych tylko 37 osób posiada wykszta³cenie wy¿sze leœne lub pozaleœne, co
stanowi 2,7% szefów firm, którzy udzielili odpowiedzi. Niepokoj¹ce jest to, ¿e 235
(17,3%) firmami wieloosobowymi kieruj¹ osoby z wykszta³ceniem podstawowym.
Tymczasem kierowanie firm¹ zatrudniaj¹c¹ pracowników sta³ych wymaga od jej
w³aœciciela wiedzy z zakresu: prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych, psychologii
pracy, prawa cywilnego, prowadzenia dokumentacji finansowo-ksiêgowej, opra-
cowywania biznes planów itd.

Wœród w³aœcicieli firm jednoosobowych dominuj¹ równie¿ osoby, z których
49,0% posiada wykszta³cenie zawodowe pozaleœne, a 31,3 % – tylko podstawowe.

Znaczny wp³yw na ukszta³towanie siê takiej struktury wykszta³cenia pry-
watnych przedsiêbiorców leœnych mia³o przejêcie przez prywatny sektor us³ug
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leœnych pracowników, którzy odeszli z sektora pañstwowego (np. z nadleœnictw i
by³ych PGR) (Kocel 1995).

Pod wzglêdem wieku przedsiêbiorców leœnych, w roku 2003 dominowa³y
osoby od 41 do 50 roku ¿ycia (ryc. 5). Wœród szefów firm wieloosobowych osoby
te stanowi¹ 44,1%, a wœród w³aœcicieli firm jednoosobowych – 40,4%. Zna-
miennym jest fakt, ¿e w roku 1999 wœród szefów firm wieloosobowych do-
minowa³y osoby miêdzy 30 a 40 rokiem ¿ycia (41,2% przedsiêbiorców, którzy
udzielili odpowiedzi). Podobnie by³o wœród w³aœcicieli firm jednoosobowych,
gdy¿ tu równie¿ dominowa³y osoby miêdzy 30 a 40 rokiem ¿ycia (40,3% przed-
siêbiorców). Oznacza to, ¿e prywatny sektor us³ug leœnych jest sektorem prawie
zamkniêtym, a przedsiêbiorcy leœni starzej¹ siê. Potwierdzeniem tego zjawiska s¹
informacje dotycz¹ce okresu dzia³alnoœci przedsiêbiorców w zakresie leœnictwa
(liczby lat pracy zarówno w sektorze prywatnym, jak i pañstwowym). Wœród
ankietowanych szefów firm wieloosobowych do roku w leœnictwie pracowa³o
12,1%, a wœród w³aœcicieli firm jednoosobowych grupa ta stanowi³a 16,4%.

Wieloosobowe firmy leœne zatrudniaj¹ równie¿ 1285 pracowników nadzoru
(oprócz szefa firmy). W 2003 r. 80,2% wieloosobowych firm leœnych zatrudnia³o
pracowników nadzoru. W porównaniu z zatrudnieniem tych pracowników w wie-
loosobowych firmach leœnych w roku 1999 nast¹pi³ wzrost o 29,2%. W roku 1999
by³o bowiem zatrudnionych 693 pracowników nadzoru na 1359 firm. W roku 2003
wiêkszoœæ z pracowników nadzoru stanowili dawni pracownicy nadleœnictw
(94,7%) lub absolwenci szkó³ leœnych, tj. osoby zatrudnione w okresie 12 miesiêcy
po zakoñczeniu nauki (4,3%). Firmy leœne zatrudniaj¹ równie¿ 13 sta¿ystów. W
roku 1999 nie odnotowano zatrudnienia tej grupy wœród pracowników nadzoru.
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W roku 2003 wieloosobowe firmy leœne zatrudnia³y ogó³em 530 pracowników
biurowych, w tym na umowê o pracê 172 osoby, a na umowê zlecenia –358 osób.
Wœród badanych wieloosobowych firm leœnych odnotowano 601 przedsiêbiorstw
rodzinnych (40,77%). Za firmê rodzinn¹ uznano tak¹, w której pracuje osoba
spokrewniona z jej szefem (Bielawska 1992). Natomiast w³aœcicielom 319 jedno-
osobowych firm (25,52% firm, które udzieli³y odpowiedzi) przy pracy w lesie
pomaga ktoœ z rodziny. W wielu regionach kraju firma leœna jest jedynym mo¿li-
wym miejscem zatrudnienia i Ÿród³em utrzymania, zarówno dla w³aœcicieli, jak i
ich rodzin (B¹kiewicz 2003).

4.5. Pomoc firmom leœnym ze strony Lasów Pañstwowych

Kierownictwo LP, ze wzglêdu na ograniczone lub ma³o atrakcyjne formy
pomocy stworzone przez pañstwo, podjê³o decyzjê o aktywnym wspieraniu roz-
woju rynku us³ug leœnych we w³asnym zakresie i z w³asnych przychodów, prze-
znaczaj¹c na ten cel czêœæ œrodków finansowych z funduszu leœnego, w ramach
przedsiêwziêæ wspólnych LP. W roku 1997 zapocz¹tkowano udzielanie wsparcia
finansowego przeznaczonego na dozbrojenie techniczne firm leœnych w sprzêt
odpowiedni do wykonywania zadañ w lesie (Kapral 2003).

Spoœród 1602 wieloosobowych firm leœnych 108 skorzysta³o z pomocy finan-
sowej LP, w tym 65 firm w latach 2000–2003. Najwiêcej wieloosobowych firm
leœnych skorzysta³o z pomocy finansowej w wysokoœci 10–50 tys. z³ (48 firm), a
tylko 11 firm skorzysta³o z pomocy finansowej LP w granicach do 10 tys. z³.
Najczêœciej œrodki te by³y przeznaczane na zakup pilarek. Najwiêkszej pomocy LP
udzieli³y w 2002 r., bo 23 firmom wieloosobowym. Spoœród jednoosobowych firm
leœnych z pomocy finansowej LP przeznaczonej na zakup maszyn i urz¹dzeñ
leœnych skorzysta³o 37 firm (2,8% ogólnej ich liczby). Podobnie jak w przypadku
wieloosobowych firm, spoœród jednoosobowych firm najwiêcej skorzysta³o z po-
mocy w granicach 10–50 tys. z³, przy czym najwiêksza pomoc by³a w 2002 r.

Przedsiêbiorcy leœni zostali zapytani równie¿ o zainteresowanie powiêksze-
niem zatrudnienia i maj¹tku firmy. Nabyciem œrodków technicznych zainteresowa-
nych jest 941 firm (64,62%) spoœród 1456, które udzieli³y odpowiedzi. Najwiêcej
firm deklaruj¹cych chêæ zakupu œrodków technicznych wykonuje us³ugi na rzecz
RDLP w Szczecinku i Toruniu. Najczêœciej wymieniane formy nabycia to kupno
na kredyt ratalny (547 firm) oraz u¿yczenie lub leasing (138 firm). Zwiêkszeniem
zatrudnienia zainteresowanych jest ³¹cznie 841 wieloosobowych firm, w tym
najczêœciej by³o to zwiêkszenie zatrudnienia o 2–3 osoby. Spoœród 1215 w³aœcicieli
jednoosobowych firm leœnych (które udzieli³y odpowiedzi) nabyciem œrodków
technicznych zainteresowanych jest 594 (48,88%). Najwiêcej w³aœcicieli zain-
teresowanych nabyciem œrodków pracuje na rzecz RDLP w Kroœnie, £odzi i
Katowicach. Najczêœciej wymienian¹ prawn¹ form¹ nabycia tych œrodków by³
kredyt ratalny. Tê formê prawn¹ wymieni³o 320 (71,9%) spoœród 445 w³aœcicieli,
którzy udzielili odpowiedzi pozytywnej. Zastanawiaj¹ce s¹ informacje dotycz¹ce
zwiêkszenia zatrudnienia udzielone przez w³aœcicieli firm jednoosobowych. Spo-
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œród nich 345 deklarowa³o chêæ zwiêkszenia zatrudnienia, w tym 112 zwiêkszenie
zatrudnienia o 2–3 osoby. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e czêœæ w³aœcicieli chc¹cych
zwiêkszyæ zatrudnienie, nie w pe³ni ma œwiadomoœæ trudnoœci wi¹¿¹cych siê z
prowadzeniem firmy zatrudniaj¹cej pracowników (np. regularne wyp³acanie wy-
nagrodzeñ pracownikom, zwiêkszone koszty dzia³alnoœci firmy z tytu³u ubez-
pieczeñ spo³ecznych, organizowanie frontu prac i wi¹¿¹ce siê z tym uzyskiwanie
dodatkowych zleceñ).

Powy¿sze wyniki ankietyzacji przeprowadzonej zosta³y potwierdzone przez
analizy przeprowadzone w Dyrekcji Generalnej LP, z których wynika, ¿e w
zdecydowanej wiêkszoœci wystêpowa³a forma sprzeda¿y ratalnej – 81%, nastêpnie
leasing – 17% i dzier¿awa – 1,3%. Zakupione œrodki techniczne zosta³y udo-
stêpnione przedsiêbiorcom leœnym na korzystnych warunkach. Do takich wa-
runków nale¿y zaliczyæ:

– mo¿liwoœæ wybrania w³aœciwej dla danej firmy formy udostêpnienia œrodka
technicznego (sprzeda¿ ratalna, leasing i dzier¿awa), a tak¿e mo¿liwoœæ sfinan-
sowania zakupu wskazanego œrodka technicznego ze œrodków pomocowych LP do
80% jego ceny,

– 5-letni okres sp³aty rat, z mo¿liwoœci¹ jego wyd³u¿enia w uzasadnionych
sytuacjach,

– oprocentowanie rat, czynszów – do wysokoœci bie¿¹cego wskaŸnika inflacji,
– mo¿liwoœæ zrealizowania zakupu poprzez jednostkê LP lub samemu,
– deklaracje ze strony nadleœnictw o zabezpieczeniu uzgodnionego frontu

pracy dla œrodków technicznych (Kapral 2003).
Analizy przeprowadzone przez Dyrekcjê Generaln¹ LP potwierdzaj¹ równie¿,

¿e struktura rodzajowa i iloœciowa zakupionych maszyn i urz¹dzeñ œwiadczy o
stopniu zró¿nicowania kapita³owego funkcjonuj¹cych zak³adów us³ug leœnych.
Zakupy podstawowych urz¹dzeñ, takich jak pilarka spalinowa czy kosa spalinowa,
potwierdza s³ab¹ kondycjê ekonomiczn¹ niektórych firm us³ugowych, ich mo¿li-
woœci inwestowania i rozwoju. Pozytywnie natomiast nale¿y oceniæ inwestowanie,
przez nieliczne jeszcze firmy, w nowoczesne, drogie maszyny i urz¹dzenia, zgodne
z wymogami proekologicznej gospodarki leœnej, z przysz³oœciowymi trendami
rozwojowymi. Takie inwestycje œwiadcz¹ jednoczeœnie o powa¿nych planach
zwi¹zania swojej dzia³alnoœci i bytu gospodarczego z leœnictwem. Ostatnie lata, to
okres wyj¹tkowego zainteresowania przedsiêbiorców leœnych nowoczesnymi ma-
szynami do pozyskiwania drewna i uzyskania pomocy finansowej ze strony LP na
zakup specjalistycznych maszyn. Niew¹tpliwie ma to zwi¹zek z atrakcyjnoœci¹
proponowanych form pomocy finansowej, wyraŸnie korzystniejszych od ofero-
wanych przez banki czy inne agendy œwiadcz¹ce tego rodzaju us³ugi na rzecz
prywatnej przedsiêbiorczoœci (Kapral 2003).

W ankiecie rozes³anej w roku 2003 przedsiêbiorcy leœni mieli mo¿liwoœæ
wyra¿enia swojej opinii na temat rodzajów pomocy LP, z jakiej chcieliby sko-
rzystaæ w prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej.

Przedsiêbiorcy leœni kieruj¹cy wieloosobowymi firmami za najbardziej istotn¹
pomoc ze strony LP uznali:
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– nieodp³atne prowadzenie szkoleñ z zakresu bhp (587 firm) oraz orga-
nizowanie i finansowanie szkoleñ dla pracowników firm (403 firmy),

– subsydiowanie zakupu œrodków technicznych stosowanych w proekolo-
gicznych technologiach (np. specjalistycznych ci¹gników zrywkowych) lub usta-
lenie preferencyjnych stawek za us³ugi (570 firm),

– sprzeda¿ na raty sprzêtu leœnego (np. pilarek) dla robotników firm (460 firm),
– finansowanie profilaktycznych badañ lekarskich pracowników firm (408

firm).
W³aœciciele firm jednoosobowych za najbardziej istotn¹ pomoc ze strony LP

uznali:
– nieodp³atne prowadzenie szkoleñ z zakresu bhp (432 firmy) oraz orga-

nizowanie i finansowanie szkoleñ z zakresu prowadzenia dzia³alnoœci gospo-
darczej dla w³aœcicieli firm (266 firm),

– sprzeda¿ na raty sprzêtu leœnego (403 firmy),
– subsydiowanie zakupu œrodków technicznych stosowanych w proekolo-

gicznych technologiach (np. specjalistycznych ci¹gników zrywkowych) lub usta-
lenie preferencyjnych stawek za us³ugi (374 firmy),

– finansowanie profilaktycznych badañ lekarskich pracowników firm (360
firm).

4.6. Umowy zawierane przez firmy leœne z nadleœnictwami

Polityka konkurencji prowadzona przez LP to organizowanie przetargów
(przetargu ofertowego) i negocjacje stawek za us³ugi z wybran¹ grup¹ oferentów
oraz udzielanie zleceñ z „wolnej rêki”. Zasady wyboru wykonawców us³ug leœ-
nych, kontraktowanie i kszta³towanie cen na us³ugi precyzuj¹ „Wytyczne w zakre-
sie rozwoju rynku us³ug leœnych w Lasach Pañstwowych” stanowi¹ce za³¹cznik do
zarz¹dzenie nr 36 dyrektora generalnego LP z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie
us³ugowego wykonawstwa zadañ gospodarczych w LP (Wytyczne w zakresie
rozwoju 2002).

Nadleœnictwa zawieraj¹ umowy z firmami leœnymi na wykonanie us³ug naj-
czêœciej na rok. Spoœród 1072 odnotowanych umów zawatych przez wieloosobowe
firmy leœne z nadleœnictwami, umowy roczne stanowi³y 36,66%. Sporadycznie
umowy na wykonywanie prac dotycz¹ pó³rocza i kwarta³u.

Spoœród wieloosobowych firm leœnych 23,54% ma zawarte z nadleœnictwami
wieloletnie umowy na wykonywanie us³ug. Najwiêcej firm zawar³o umowy wielo-
letnie z nadleœnictwami RDLP w Olsztynie, Toruniu i Warszawie.

Umowy wieloletnie i roczne umo¿liwiaj¹ prywatnym firmom leœnym doko-
nywanie zakupów drogiego specjalistycznego sprzêtu. Firmy te maj¹ równie¿
zapewniony front prac dla tego sprzêtu i mo¿liwoœci zwrotu zainwestowanych
œrodków finansowych.
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Dla porównania, w roku 1999 wieloosobowe firmy prywatne podawa³y, ¿e
umowy by³y zawierane najczêœciej na jeden miesi¹c – 46,5% przypadków oraz
okres wykonania okreœlonej us³ugi – 45,4%.

W roku 2003 spoœród jednoosobowych firm leœnych 284 (22,75%) zawar³o
wieloletnie umowy z nadleœnictwami na wykonywanie us³ug. Z kolei, w roku 1999
firmy jednoosobowe w 50,5% przypadków zawiera³y umowy na wykonanie okre-
œlonej us³ugi, a w 47,6% przypadkach zlecane us³ugi dotyczy³y jednego miesi¹ca.
W sporadycznych przypadkach umowy z firmami leœnymi by³y zawierane na okres
roku b¹dŸ pó³rocza.

5. PODSUMOWANIE

Materia³ Ÿród³owy zebrano w 38% firm wieloosobowych i 40% firm jedno-
osobowych dzia³aj¹cych na terenie ca³ego kraju. Najczêstsz¹ form¹ organizacyjno-
prawn¹ przyjêt¹ przez firmy leœne w roku 2003 by³o przedsiêbiorstwo indy-
widualne. Tê formê przyjê³o ponad 80% firm, podobnie jak w 1999 r. Na drugim
miejscu znalaz³y siê spó³ki cywilne, których udzia³ w ogólnej liczbie firm wyniós³
ponad 13%, a wœród wieloosobowych firm leœnych 24%. W porównaniu z rokiem
1999 udzia³ tej formy wœród firm wieloosobowych zmniejszy³ siê o ponad 5%.

Wœród prywatnych firm œwiadcz¹cych us³ugi na rzecz nadleœnictw domi-
nowa³y firmy jednoosobowe (44% wszystkich firm) a wœród firm wieloosobowych
organizacje zatrudniaj¹ce od 2–5 robotników sta³ych.

W porównaniu do roku 1999 zmniejszy³ siê w 2003 r. udzia³ firm o naj-
mniejszych przychodach. Udzia³ firm wieloosobowych osi¹gaj¹cych przychody
roczne poni¿ej 50 tys. z³ zmniejszy³ siê o 6,5%, zaœ firm jednoosobowych o
przychodach poni¿ej 10 tys. z³ o 5,6%. Ponadto, o 21% zmniejszy³ siê udzia³ firm
jednoosobowych o przychodach rocznych w granicach 11 do 25 tys. Za pozytywne
zjawisko mo¿na uznaæ równie¿ wzrost a¿ o 18,6% grupy firm jednoosobowych
osi¹gaj¹cych roczne przychody powy¿ej 100 tys. z³. Podstawow¹ tego przyczyn¹
jest poprawa sytuacji ekonomicznej LP. Sytuacja ekonomiczna firm leœnych i LP,
jako ich g³ównego zleceniodawcy, stanowi system naczyñ po³¹czonych. Wœród
pozosta³ych przyczyn wzrostu udzia³u jednoosobowych firm osi¹gaj¹cych przy-
chody powy¿ej 100 tys. z³ istotne jest zmniejszenie liczby firm oraz zatrudnianie
podwykonawców.

Pomimo wzrostu liczby firm o najwy¿szych przychodach, trudnoœci finan-
sowe w ci¹gu 2002 r. wykaza³o ponad 74% wieloosobowych firm leœnych oraz
ponad 68% firm jednoosobowych. Trudnoœci finansowe przez co najmniej 3
miesi¹ce w roku mia³o prawie 27% wieloosobowych firm leœnych i prawie 25%
firm jednoosobowych. Za miesi¹ce o najwiêkszych trudnoœciach finansowych
firmy wieloosobowe i jednoosobowe uzna³y grudzieñ (brak zleceñ ze strony nad-
leœnictw) i styczeñ (nie zatwierdzone jeszcze plany nadleœnictw). Nie mniej trudnym
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finansowo jest lipiec, który jest miesi¹cem o niewielkiej intensywnoœci w wyko-
nywaniu zadañ gospodarczo-leœnych nadleœnictw.

Wyposa¿enie prywatnych firm leœnych w maszyny typowo leœne (ci¹gniki
zrywkowe linowe i chwytakowe, forwardery oraz samochody œrednio tona¿owe i
wysoko tona¿owe do wywozu drewna) by³o niewielkie. Firmy wyposa¿one by³y
natomiast dobrze w ci¹gniki rolnicze, które oprócz pracy w lesie wykorzystywane
by³y w gospodarstwach rolnych w³aœcicieli firm leœnych. Trudne warunki zrywki
drewna spowodowa³y, ¿e wieloosobowe i jednoosobowe firmy posiada³y oko³o
2 tys. koni, z czego prawie 20% pracowa³o na terenie RDLP w Szczecinie i
Katowicach.

Znaczny wp³yw na ukszta³towanie siê struktury wykszta³cenia prywatnych
przedsiêbiorców leœnych mia³o przejêcie przez prywatny sektor us³ug leœnych
pracowników, którzy odeszli z sektora pañstwowego (np. z nadleœnictw i by³ych
PGR). Wœród szefów firm wieloosobowych nieca³e 3% posiada wykszta³cenie
wy¿sze leœne lub pozaleœne, a ponad 17% osób ma wykszta³cenie podstawowe.
Wœród w³aœcicieli firm jednoosobowych dominuj¹ równie¿ osoby, z których pra-
wie po³owa posiada wykszta³cenie zawodowe pozaleœne, a ponad 31% – tylko
podstawowe.

Prywatny sektor us³ug leœnych jest sektorem prawie zamkniêtym, a przed-
siêbiorcy leœni starzej¹ siê. W roku 1999 wœród szefów firm wieloosobowych i
w³aœcicieli firm jednoosobowych dominowa³y osoby miêdzy 30 a 40 rokiem ¿ycia,
a w roku 2003 – osoby miêdzy 41 a 50 rokiem ¿ycia. Potwierdzeniem tego zjawiska
s¹ informacje dotycz¹ce okresu dzia³alnoœci przedsiêbiorców w zakresie leœnictwa.
Krócej ni¿ rok pracowa³o w leœnictwie zaledwie 12% szefów firm wieloosobowych
i ponad 16% w³aœcicieli firm jednoosobowych.

Prywatne firmy leœne w niewielkim stopniu i zakresie korzystaj¹ z pomocy
finansowej oferowanej przez LP. Z pomocy skorzysta³o zaledwie 6,7% wielo-
osobowych firm leœnych i 2,8% firm jednoosobowych. Najczêœciej by³a to pomoc
na zakup maszyn i urz¹dzeñ leœnych w wysokoœci 10–50 tys. z³. Œwiadczy to o
stopniu zró¿nicowania kapita³owego funkcjonuj¹cych prywatnych firm leœnych.

Przedsiêbiorcy leœni kieruj¹cy firmami wieloosobowymi za najbardziej istotn¹
pomoc ze strony LP uznali: nieodp³atne prowadzenie szkoleñ z zakresu bhp,
subsydiowanie zakupów œrodków technicznych stosowanych w proekologicznych
technologiach (np. specjalistycznych ci¹gników zrywkowych) lub ustalenie pre-
ferencyjnych stawek za us³ugi oraz sprzeda¿ na raty sprzêtu leœnego (np. pilarek)
dla robotników firm. Z kolei, w³aœciciele firm jednoosobowych za najistotniejsz¹
pomoc ze strony LP w prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej uznali: nieodp³atne
prowadzenie szkoleñ z zakresu bhp, sprzeda¿ na raty sprzêtu leœnego oraz sub-
sydiowanie zakupów œrodków technicznych stosowanych w proekologicznych
technologiach (np. specjalistycznych ci¹gników zrywkowych) lub ustalenie pre-
ferencyjnych stawek za us³ugi.

Za korzystn¹ zmianê, umo¿liwiaj¹c¹ firmom leœnym inwestowanie w rozwój
(np. zakup drogich wysokowydajnych œrodków technicznych) mo¿na uznaæ mo-
¿liwoœæ zawierania z nadleœnictwami wieloletnich umów. Wieloletnie umowy w
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roku 2003 mia³o zawartych z nadleœnictwami ponad 23% wieloosobowych firm
leœnych i prawie 23% firm jednoosobowych. Natomiast, w roku 1999 umowy by³y
zawierane przede wszystkim na okres wykonania okreœlonej us³ugi.

Realizowana przez LP finansowa pomoc ze œrodków funduszu leœnego po-
winna byæ skoncentrowana na wsparcie firm wieloosobowych, na powstawanie
firm specjalistycznych, wyposa¿anych w nowoczesne, wysokowydajne maszyny i
urz¹dzenia, zapewniaj¹ce uzyskiwanie wysokiej efektywnoœci gospodarowania.
Lasy Pañstwowe powinny stworzyæ gwarancjê frontu pracy dla firm profesjo-
nalnych, specjalistycznych, inwestuj¹cych w nowoczesne techniki i technologie,
daj¹ce tym samym œwiadectwo trwa³ego wi¹zania siê dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ z
gospodark¹ leœn¹. Ponadto, konieczne jest stworzenie w najbli¿szej przysz³oœci
sytemu szkoleñ i podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracowników firm
œwiadcz¹cych us³ugi na rzecz jednostek organizacyjnych LP.

Praca zosta³a z³o¿ona 31.05.2004 r. i przyjêta przez Komitet Redakcyjny 7.02.2005 r.

PRIVATE SECTOR OF FOREST SERVICES IN 1999–2003

Summary

In 2003, like in 1999, forest firms took in majority the one-person enterprise as an organiza-
tional and legal form. Among many-person firms, civil companies were present in second place.
When compare it with year 1999, the share of those firms noted 5.2% of decrease. The dominant
position among forest firms has one-person firms which were established by forest workers or
persons act in logging. Among many-person firms, those with 2-5 permanent workers employed
are the dominant ones (Fig. 1).

In 2003, the number of firms with the lowest incomes decreased with comparison to year
1999, while the share of firms with year incomes exceeding 100 thou. PLN increased by 18,6%.
The reason of that was improvement of economic situation in the State Forest Holding.

During three-year surveyed period, financial difficulties have appeared in many-person
firms and one-person firms, in more than 74% and 68%, respectively, and more than 25 firms
had it with at least 3 months per year. The most difficult period for firms is December (no orders
from forest districts) and January (forest district plans have not been accepted yet). July is rather
hard time too due to few works in forest districts.

Private forest firms are not very well equipped in typically forest machines (rope and grap-
ple skidders, forwarders and logging trucks with medium and high tonnage). However, firms
were well equipped in farm tractors which were additionally used in farms belonging to forest
firms’ owners. Due to difficult logging conditions many-person and one-person forest firms pos-
sessed about 2 thou. horses, from which nearly 20% worked in the Regional Directorate of the
State Forests in Katowice and Szczecin.

Costs of production (manual workers salaries with overheads, and costs of technical means
maintenance and work) were 67,42% in analyzed period while non-productive costs were
31,58% (Fig. 4). When to compare with year 1999, the productive costs increased by 3,92 %,
what should be recognized as a positive symptom.
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The higher education (forest and non-forest) have nearly 3% of many-person firms manag-
ers, while over 17% finished only primary school. Owners of one-person firms have usually
technical non-forest and primary education, 50% and 31% respectively. Comparison of inquiries
carried out in 1999 and 2003 give the picture of private forest services sector as a nearly close
one. Mean age of forest contractors increased from 30-40 years old in 1999 until 41–50 years old
in 2003 (Fig. 5).

Advantageous change is making many years’ contracts with forest districts which enable
forest firms to make investments in development (e.g. purchase of expensive, with high effi-
ciency technical means). 20% of forest firms had such contracts. In 2003, nearly 37% of firms
make a contract for all year, while in 1999 contracts were usually signed for one month or reali-
zation of particular service. In 2003, one-person firms still made contracts with forest districts for
realization of particular service.

(transl. M. T.)
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