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MO¯LIWOŒÆ WYKORZYSTANIA ROŒLINNOŒCI
DO WERYFIKACJI TYPÓW SIEDLISK ZAJMOWANYCH
PRZEZ ŒWIERCZYNY W BESKIDZIE ŒL¥SKIM

VEGETATION USE OPPORTUNITY TO VERIFY SITES TYPES COVERED
BY SPRUCE STANDS IN BESKID ŒL¥SKI MOUNTAINS

Abstract. Surveys have shown possibility to identify diversification of forest
sites fertility which are covered by spruce stands in Beskid Œl¹ski Mountains, on
the basis of differential species of plants, and quantitative and qualitative ratio
analysis by means of systematic value of characteristic species groups for
Querco-Fagatea and Vaccinio-Piceetea classes and ecological indicative
numbers for vascular plants (indicators of trophic and acidity of soil upper-
layers). In spite of apparent unification of ground cover vegetation, the specific
species combination allow to distinguish in analyzed spruce stands, four
dynamic vegetation communities circles and each of them covers area
homogenous or equivalent in respect of site. There are three dynamic
vegetation communities circles in a lower montane zone covered with mountain
forest, mixed mountain forest and mixed mountain coniferous forest sites and
one vegetation communities circles in upper montane zone on high-mountain
coniferous forest site. Specific species combination distinguish dynamic
vegetation communities circles and in the same time related forest associations
which are respectively: in lower montane zone, association of fertile beech
Carpathian forest Dentario glandulosae-Fagetum (or community of fir
eutrophic forest Abies alba-Oxalis acetosella), association of acidophilus
beech mountain forest Luzulo luzuloidis-Fagetum and lower montane zone fir-
spruce mixed coniferous forest Abieti-Piceetum, while in upper montane zone
there is association of Carpathian subalpin spruce forest Plagiothecio-
Piceetum.
Key words: Beskid Œl¹ski Mountains, spruce stands, phytosociology, sites
fertility, site diversification.
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1. WSTÊP

Wiele fitocenoz leœnych zosta³o przekszta³conych w wyniku dzia³alnoœci cz³o-
wieka. Najg³êbszym przemianom poddawany by³ drzewostan, zarówno jego sk³ad
gatunkowy, jak struktura. Generalnie zmiany te s¹ niekorzystne, g³ównie z punktu
widzenia trwa³oœci i stabilnoœci tych zbiorowisk. W wielu przypadkach sk³ad ga-
tunkowy zosta³ ca³kowicie zmieniony lub znacznie zubo¿ony, a ich budowa upro-
szczona w stosunku do zbiorowisk roœlinnoœci zgodnych z aktualnym stanem
siedlisk. W rezultacie, wiele kompleksów leœnych to drzewostany o charakterze
monokultur, podatnych na dzia³anie czynników destrukcyjnych.

Niekorzystne zmiany o pod³o¿u antropogenicznym zasz³y równie¿ w drze-
wostanach górskich. Gatunkiem wprowadzanym tutaj na szerok¹ skalê by³ œwierk,
pomimo faktu, ¿e na wiêkszoœci obszaru tego regionu przewa¿aj¹ ¿yzne siedliska
(LMG, LG), w³aœciwe dla fitocenoz leœnych z dominuj¹cymi innymi gatunkami,
g³ównie bukiem i jod³¹ (Soko³owski i in. 1997, J. M. Matuszkiewicz 2001).
Odpowiednie dla œwierczyn górskie siedliska borowe (BMG, BG, BWG) stanowi¹
mniejszoœæ. Problem ten dotyczy równie¿ Beskidów Zachodnich, gdzie udzia³
powierzchniowy œwierczyn jest najwy¿szy (g³ównie Beskid Œl¹ski i ¯ywiecki) i
lokalnie przekracza nawet 90%.

Zbiorowiska sztucznych nasadzeñ œwierkowych by³y badane miêdzy innymi
przez: Myczkowskiego (1958) w Beskidzie Ma³ym, Fabijanowskiego i Oleksego
(1959) w Tatrach, Myczkowskiego i Grabskiego (1962) oraz Fabijanowskiego
(1962) w Beskidzie S¹deckim, W. i A. Matuszkiewiczów (1967, 1974) w Sudetach
(Karkonosze), Wilczka (1995) w Beskidzie Œl¹skim, a tak¿e Myczkowskiego (1968)
oraz Kasprowicza (1996) w Beskidzie ¯ywieckim. Wiêkszoœæ autorów podkreœla
trudnoœci, jakie niejednokrotnie nastrêcza okreœlenie przynale¿noœci fitosocjolo-
gicznej opisywanych p³atów.

Metody oceniania jakoœci siedlisk leœnych wed³ug sk³adu gatunkowego wy-
stêpuj¹cej na nich roœlinnoœci stosowano od dawna. W Polsce takie badania pro-
wadzili m.in.: Jedliñski (1928), Niedzia³kowski (1928) oraz Woszczyñski i £uczkie-
wicz (1928). Doprowadzi³o to do stworzenia systemu okreœlania zró¿nicowania
siedliskowych typów lasu za pomoc¹ jednostek fitosocjologicznych ró¿nej rangi
(Soko³owski i in. 1997, J. M. Matuszkiewicz 2001). Praktyczne zastosowanie tego
systemu nie budzi zastrze¿eñ w zbiorowiskach, które nie uleg³y zbytniemu prze-
kszta³ceniu przez cz³owieka. Jednak unifikacja roœlinnoœci (w tym równie¿ runa),
spowodowana wprowadzeniem jednolitych drzewostanów œwierkowych na sie-
dliska o ró¿nym stopniu ¿yznoœci, nastrêcza w¹tpliwoœci diagnostycznych,
zarówno w zakresie identyfikacji fitosocjologicznej, jak i siedliskowej. W
skrajnych przypadkach prowadzi to do uznania niektórych p³atów zespo³u Abieti-
Piceetum antropogenicznego pochodzenia (Matuszkiewicz i Matuszkiewicz 1967,
Wilczek 1995) za trwa³e fitocenozy leœne. Stwierdzenie takie rodzi powa¿ne
konsekwencje dla gospodarki leœnej. Oznacza bowiem koniecznoœæ hodowania
podatnych na dzia³anie czynników destrukcyjnych drzewostanów œwierkowych na
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stanowiskach, gdzie prawdopodobnie mo¿liwe jest uzyskanie znacznie bardziej
stabilnych jedlin czy buczyn.

Celem podjêtych badañ* by³o okreœlenie mo¿liwoœci weryfikacji siedlisko-
wych typów lasu w œwierczynach z terenu Beskidu Œl¹skiego na podstawie
zró¿nicowania gatunkowego wystêpuj¹cej tam roœlinnoœci. Daje to mo¿liwoœæ
wyró¿nienia kategorii œwierczyn o ró¿nym stopniu zgodnoœci fitocenozy z sied-
liskiem i wyznaczenie celów hodowlanych dla drzewostanów w ramach tych
kategorii.

2. TEREN I METODYKA BADAÑ

Terenem badañ by³ kompleks leœny o powierzchni ponad 400 ha, zloka-
lizowany w Beskidzie Œl¹skim, na terenie wschodnich partii masywu Baraniej
Góry, w strefie wysokoœciowej zarówno regla dolnego, jak i górnego (od oko³o 750
do ponad 1200 m n.p.m), nale¿¹cy do zlewni potoku Bystra.

Beskid Œl¹ski jest pasmem górskim zbudowanym z utworów fliszowych.
G³ówny zr¹b tektoniczny tworzy p³aszczowina godulska, zbudowana z ³upków
wierzowskich, warstw lgockich, piaskowców godulskich, warstw istebniañskich i
utworów trzeciorzêdowych. Podstawowym sk³adnikiem budulcowym masywów
wchodz¹cych w sk³ad Beskidu Œl¹skiego s¹ grubo³awicowe piaskowce godulskie z
wk³adkami ³upków. Mniej rozpowszechnione s¹ piaskowce i zlepieñce isteb-
niañskie, a tak¿e trzeciorzêdowe piaskowce kroœnieñskie, ³upki menilitowe i miko-
we (Ksi¹¿kiewicz 1953). Wymienione utwory geologiczne s¹ ska³ami macierzystymi
dla gleb badanego terenu. W reglu dolnym dominuj¹ silnie szkieletowe, gliniaste
gleby brunatne kwaœne, rzadziej gleby brunatne wy³ugowane. Pod monokulturami
œwierkowymi wiêkszoœæ gleb brunatnych przejawia cechy zdegradowania, przede
wszystkim zbielicowania, co powoduje ich przeobra¿enie w gleby brunatne zde-
gradowane zbielicowane. W reglu górnym dominuj¹ gleby bielicowe, rzadsze s¹
gleby o niewykszta³conym profilu, tzw. grechoty (Lazar 1962).

W Beskidzie Œl¹skim siedliska górskie zajmuj¹ niemal 80% powierzchni
leœnej. W zakresie górskich typów siedliskowych dominuj¹ siedliska ¿yzne. Las
mieszany górski zajmuje tutaj niemal 70% powierzchni, a las górski – ponad 10%.
Znikomy jest powierzchniowy udzia³ lasu ³êgowego górskiego – poni¿ej 0,1%.
Górskie siedliskowe typy lasu o charakterze borowym zajmuj¹ w Beskidzie Œl¹s-
kim znacznie mniejsz¹ powierzchniê. Najwiêksze znaczenie spoœród nich ma bór
mieszany górski, którego udzia³ wœród górskich typów siedliskowych wynosi
niemal 20%. Natomiast udzia³ ³¹cznej powierzchni boru górskiego i boru wyso-
kogórskiego nie przekracza tutaj 1% (Wypych 1996).
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Na obszarze zlewni potoku Bystra udzia³ siedliskowych typów lasu przed-
stawia siê nastêpuj¹co: bór mieszany górski zajmuje 74% powierzchni leœnej
zlewni, las mieszany górski – 25%, a bór wysokogórski – 1% (wg Planu Za-
gospodarowania Nadleœnictwa Wêgierska Górka, Obrêbu Wêgierska Górka),
zatem udzia³ borowych siedliskowych typów lasu w reglu dolnym jest tutaj wielo-
krotnie wy¿szy od udzia³u tych siedlisk okreœlonego dla ca³ego obszaru Beskidu
Œl¹skiego. Zwraca równie¿ uwagê brak typu siedliskowego lasu górskiego.

W kompleksie leœnym zlewni potoku Bystra dominuj¹ œwierczyny lite lub z
niewielk¹ zazwyczaj domieszk¹ buka, sporadycznie jod³y, nale¿¹ce do œrednich
(III–IV) i m³odych (I–II) klas wieku. Drzewostany z przewag¹ buka s¹ nieliczne i z
regu³y m³odsze od œwierczyn, co mo¿e wskazywaæ na ich powstanie w wyniku
udanych prób przebudowy drzewostanów œwierkowych. Sporadycznie spotykane
s¹ w lasach pojedyncze buki (rzadziej jod³y) starsze od otaczaj¹cego je drzewo-
stanu. Œwierczyny atakowane s¹ przez opieñkê, kornika drukarza oraz prze³a-
mywane i wywracane przez wiatr. Czynniki te powoduj¹ powstawanie luk i
przerzedzeñ lub wywo³uj¹ ca³kowit¹ eliminacjê œwierka z warstwy drzew na
znacznych powierzchniach. Efektem tego jest przestrzenna mozaika zbiorowisk
roœlinnych (i odpowiadaj¹cych im faz rozwojowych drzewostanów) reprezen-
tuj¹cych szeroki zakres zmian, jakim podlega las pod wp³ywem czynników de-
strukcyjnych.

Prace terenowe polega³y na wykonaniu serii 104 zdjêæ fitosocjologicznych
metod¹ Braun-Blanqueta, ka¿de o powierzchni 400 m2 (ryc. 1). Zdjêcia fito-
socjologiczne wykonywano w wêz³ach regularnej siatki kwadratów o boku 200 m,
obejmuj¹c ni¹ ca³y teren badañ. Pozwoli³o to na ujêcie szerokiego wachlarza
zmiennoœci zbiorowisk i czêœciowe wyeliminowanie subiektywnego wyboru p³a-
tów. Jednak w obrêbie p³atu wyznaczonego przez punkt wêz³owy o wyborze
miejsca wykonywania zdjêcia decydowa³o zachowanie zasady jednorodnoœci i
reprezentatywnoœci.

Wykonane zdjêcia fitosocjologiczne uporz¹dkowano w 4 tabelach. Ka¿da z
tabel reprezentowa³a odrêbny „dynamiczny kr¹g zbiorowisk”, rozumiany wed³ug
definicji W. i A. Matuszkiewiczów (1974) jako: „...ogó³ zbiorowisk ró¿ni¹cych siê
aktualnie sk³adem swych biocenoz i biotopami, lecz po³¹czonych zwi¹zkami dyna-
miczno-genetycznymi i zajmuj¹cych w krajobrazie obszar jednorodny b¹dŸ rów-
nowa¿ny pod wzglêdem siedliska”. Na podstawie tabel sporz¹dzono zestawienie
porównawcze obliczonych stopni sta³oœci i wspó³czynników pokrycia gatunków
oraz obliczono wartoœæ systematyczn¹ grup gatunków: charakterystycznych dla
klasy Querco-Fagetea i charakterystycznych dla klasy Vaccinio-Piceetea (Pa-
w³owski 1972). Jako wyznacznik poziomu zró¿nicowania ¿yznoœci siedlisk przy-
jêto wielkoœæ tego wskaŸnika obliczon¹ dla mezo- i eutroficznych gatunków
charakterystycznych dla klasy Querco-Fagetea. Uzyskane wyniki poddano wery-
fikacji inn¹ metod¹, stosuj¹c ekologiczne liczby wskaŸnikowe roœlin naczynio-
wych w ujêciu Zarzyckiego (1984). U¿yto dwóch wskaŸników edaficznych:
trofizmu (zasobnoœci) i kwasowoœci wierzchnich warstw gleby. Rozpiêtoœæ skali
obydwu tych wskaŸników wynosi od 1 do 5, przy czym niskie wartoœci wskaŸnika
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Ryc. 1. Rozmieszczenie zdjêæ fitosocjologicznych reprezentuj¹cych krêgi zbiorowisk roœlinnych
o ró¿nym stopniu udzia³u gatunków mezo- i eutroficznych na terenie zlewni potoku Bystra w
Beskidzie Œl¹skim, na tle siedliskowych typów lasu wykazanych w Planie Zagospodarowania
Nadleœnictwa Wêgierska Górka, Obrêbu Wêgierska Górka
Fig. 1. Phytosociological records: localization which represent vegetation communities circles with
different share of meso- and eutrophic species, on the area of Bystra stream watershed in Beskid Œl¹ski
Mountains, against the background of forest site types pointed out in management plan of Wêgierska
Górka Forest District

Objaœnienia: Notes:
1 – kr¹g zbiorowisk o znacznym udziale mezo- i eutroficznych gatunków charakterystycznych

klasy Querco-Fagetea,
vegetation communities circle with significant share of meso- and eutrophic species characteristic
for Querco-Fagatea,

2 – kr¹g zbiorowisk o œrednim udziale mezo- i eutroficznych gatunków charakterystycznych
klasy Querco-Fagetea,
vegetation communities circle with medium share of meso- and eutrophic species characteristic for

Querco-Fagatea,
3 – kr¹g zbiorowisk o niskim udziale mezo- i eutroficznych gatunków charakterystycznych

klasy Querco-Fagetea,
vegetation communities circle with low share of meso- and eutrophic species characteristic for

Querco-Fagatea,
4 – kr¹g zbiorowisk pozbawionych udzia³u mezo- i eutroficznych gatunków charakterystycznych

klasy Querco-Fagetea,

vegetation communities circle without meso- and eutrophic species characteristic for Querco-Fagatea,
5 – grunty nie bêd¹ce w³asnoœci¹ Lasów Pañstwowych lands do not owned by the State Forest Holding,
6 – siedlisko lasu mieszanego górskiego (LMG) mixed mountain forest site,
7 – siedlisko boru mieszanego górskiego (BMG) mixed mountain coniferous forest site,
8 – siedlisko boru wysokogórskiego (BWG) high-mountain coniferous forest site.



trofizmu odnosz¹ siê do gleb ubogich a wysokie – do bardzo zasobnych, natomiast
niskie wartoœci wskaŸnika kwasowoœci odnosz¹ siê do gleb kwaœnych, a wysokie –
do zasadowych. Dla ka¿dego krêgu zbiorowisk roœlinnych obliczono œrednie war-
toœci wymienionych wskaŸników jako œrednie wa¿one wspó³czynnikiem pokrycia
gatunków roœlin naczyniowych. Tak uzyskane wyniki dodatkowo poddano analizie
istotnoœci statystycznej ró¿nic pomiêdzy krêgami zbiorowisk s¹siaduj¹cymi ze
sob¹ w gradiencie trofizmu lub kwasowoœci wierzchnich warstw gleby, stosuj¹c
test t.

Nazewnictwo roœlin naczyniowych podano za Mirkiem i in. (2002), mszaków
– za Ochyr¹ i Szmajd¹ (1978), a nomenklaturê jednostek fitosocjologicznych za J.
Matuszkiewiczem (2001).

3. WYNIKI BADAÑ

3.1. Zró¿nicowanie roœlinnoœci œwierczyn

Na terenie badañ wystêpuje mozaika zbiorowisk roœlinnych powsta³a w wy-
niku dzia³ania na œwierczyny czynników destrukcyjnych. We wszystkich zbioro-
wiskach (zarówno z drzewostanem, jak i pozbawionych drzewostanu) nast¹pi³o
rozprzestrzenienie siê kilku dominuj¹cych gatunków, zwi¹zanych z wprowadzo-
nym œwierkiem. Pomimo znacznych wahañ pokrycia powierzchni przez te gatunki,
ich udzia³ w porównaniu z gatunkami wyró¿niaj¹cymi jest wszêdzie bardzo wysoki
(ryc. 2). Spowodowana tym pozorna unifikacja roœlinnoœci sprawi³a, ¿e dopiero
analiza 104 zdjêæ fitosocjologicznych wykonanych w zbiorowiskach roœlinnych na
terenie zlewni potoku Bystra pozwoli³a na okreœlenie czterech dynamicznych
krêgów tych zbiorowisk wyró¿nionych swoist¹ kombinacj¹ gatunków (tab. 1). S¹
to trzy dynamiczne krêgi zbiorowisk w strefie wysokoœciowej regla dolnego (nr
1–3) oraz jeden w reglu górnym (nr 4). Przypisane im numery odpowiadaj¹
oznaczeniom w tabelach i na rycinach w niniejszym opracowaniu:

1 – kr¹g zbiorowisk o znacznym (w porównaniu z pozosta³ymi krêgami
zbiorowisk) udziale mezo- i eutroficznych gatunków charakterystycznych klasy
Querco-Fagetea (wartoœæ systematyczna tej grupy gatunków jest wiêksza od 5%),

2 – kr¹g zbiorowisk o œrednim udziale mezo- i eutroficznych gatunków
charakterystycznych klasy Querco-Fagetea (wartoœæ systematyczna tej grupy ga-
tunków zawiera siê w przedziale od 1 do 5%),

3 – kr¹g zbiorowisk o niskim udziale mezo- i eutroficznych gatunków charak-
terystycznych klasy Querco-Fagetea (wartoœæ systematyczna tej grupy gatunków
jest mniejsza od 1%),

4 – kr¹g zbiorowisk pozbawionych udzia³u mezo- i eutroficznych gatunków
charakterystycznych klasy Querco-Fagetea (wartoœæ systematyczna tej grupy ga-
tunków wynosi 0%).
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Stosunkowo naj³atwiejszy do zidentyfikowania jest kr¹g zbiorowisk o naj-
wy¿szym udziale gatunków mezo- i eutroficznych. Decyduje o tym du¿a liczba
gatunków runa (13) wystêpuj¹cych czêœciej ni¿ sporadycznie, a wykazanych w
zdjêciach fitosocjologicznych tylko w tym krêgu. S¹ to: ¿ywiec gruczo³owaty
Dentaria glandulosa, lepiê¿nik bia³y Petasites albus, starzec jajowaty Senecio
ovatus, niezapominajka leœna Myosotis sylvatica, trybula lœni¹ca Anthriscus nitida,
bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea, zawilec gajowy Anemone nemorosa,
turzyca leœna Carex sylvatica, niecierpek pospolity Impatiens noli-tangere, przy-
tulia wonna Galium odoratum, narecznica samcza Dryopteris filix-mas, fio³ek
leœny Viola reichenbachiana i przetacznik leœny Veronica officinalis. Spoœród
gatunków runa wspólnych dla zbiorowisk dolnoreglowych na uwagê zas³uguj¹:
wietlica samicza Athyrium filix-femina, przenêt purpurowy Prenanthes purpurea,
wierzbownica górska Epilobium montanum i mech ¿órawiec falisty Atrichum
undulatum. Wœród drzew gatunkiem takim jest jawor Acer pseudoplatanus. Ga-
tunki te s¹ zdecydowanie czêœciej spotykane w zbiorowisku o najwy¿szym udziale
gatunków eutroficznych ni¿ w pozosta³ych.

Kr¹g zbiorowisk o œrednim udziale gatunków mezo- i eutroficznych jest o
wiele ubo¿szy w gatunki runa. Brak jest w nim wielu roœlin wyró¿niaj¹cych
opisany powy¿ej kr¹g zbiorowisk, a nieliczne wspólne gatunki siedlisk ¿yznych i
wilgotnych, jak np. tojeœæ gajowa Lysimachia nemorum, wystêpuj¹ tu spora-
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Ryc. 2. Wystêpowanie wybranych gatunków dominuj¹cych (Vaccinium myrtillus, Calamagrostis

arundinacea) i wyró¿niaj¹cych (Dentaria glandulosa, Hypnum cupressiforme) w krêgach
zbiorowisk roœlinnych o ró¿nym stopniu udzia³u gatunków mezo- i eutroficznych na terenie
zlewni potoku Bystra w Beskidzie Œl¹skim (Nadleœnictwo Wêgierska Górka, Obrêb Wêgierska
Górka). Objaœnienia jak na ryc. 1
Fig. 2. Changes in quantity of chosen dominant (Vaccinium myrtillus, Calamagrostis arundinacea)
and differential species (Dentaria glandulosa, Hypnum cupressiforme) in vegetation communities
circles with different share of meso- and eutrophic species, on the area of Bystra stream watershed in
Beskid Œl¹ski Mountains (Wêgierska Górka Forest District). Notes: look figure 1
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dycznie. Dotyczy to równie¿ wierzby iwy Salix caprea, a tak¿e oligotroficznego
gatunku, jakim jest naw³oæ pospolita Solidago virgaurea. Wiêksze znaczenie
diagnostyczne maj¹ dwa inne gatunki: je¿yna gruczo³owata Rubus hirtus i ko-
smatka gajowa Luzula luzuloides, spotykane na badanym terenie tylko w obu
rozpatrywanych dotychczas krêgach zbiorowisk. Ten ostatni osi¹ga w krêgu zbio-
rowisk o œrednim udziale gatunków mezo- i eutroficznych optimum wystêpowania.
Pomimo ogólnie ubogiego sk³adu gatunkowego opisywanego krêgu zbiorowisk
jest w nim kilka gatunków, które nie by³y obecne w bardziej ¿yznych fitocenozach.
S¹ to mchy: rokiet cyprysowaty Hypnum cupressiforme, knotnik zwisaj¹cy Pohlia
nutans i p³aszczeniec zgiêtolistny Plagiothecium curvifolium. Spoœród wymie-
nionych roœlin tylko rokiet cyprysowaty zwi¹zany jest na badanym terenie wy³¹-
cznie z krêgiem zbiorowisk o œrednim udziale gatunków mezo- i eutroficznych,
pozosta³e wystêpuj¹ równie¿ w krêgu zbiorowisk regla dolnego o niskim udziale
gatunków mezo- i eutroficznych oraz w krêgu zbiorowisk regla górnego
pozbawionych udzia³u mezo- i eutroficznych gatunków charakterystycznych dla
klasy Querco-Fagetea.

Na badanym terenie kr¹g zbiorowisk regla dolnego o niskim udziale gatunków
mezo- i eutroficznych wyró¿nia siê zarówno brakiem roœlin runa bardziej ¿yznych
siedlisk, jak i brakiem gatunku zwi¹zanego ze zbiorowiskiem regla górnego –
paproci wietlicy alpejskiej Athyrium distentifolium.

Oprócz wystêpowania wymienionej wy¿ej wietlicy alpejskiej Athyrium di-
stentifolium, kr¹g zbiorowisk górnoreglowych charakteryzuje siê brakiem szeregu
gatunków dolnego regla, które na badanym terenie koñcz¹ swój zasiêg wyso-
koœciowy. Spoœród drzew s¹ to: buk zwyczajny Fagus sylvatica, jod³a pospolita
Abies alba, klon jawor Acer pseudoplatanus i brzoza brodawkowata Betula pen-
dula, a spoœród roœlin runa s¹ to: nerecznica krótkoostna Dryopteris carthusiana,
wietlica samicza Athyrium filix-femina, przenêt purpurowy Prenanthes purpurea,
wierzbownica górska Epilobium montanum, kokoryczka okó³kowa Polygonatum
verticillatum, mniszek Taraxacum sp. i mech ¿órawiec falisty Atrichum undulatum.

Spoœród 19 gatunków wystêpuj¹cych czêœciej ni¿ sporadycznie, a wspólnych
dla wszystkich opisywanych krêgów zbiorowisk (tab. 2) pomocne w diagno-
zowaniu œwierczyn regla górnego s¹ te, które wystêpuj¹ w nich czêœciej i bardziej
obficie. S¹ to mchy: p³aszczeniec marszczony Plagiothecium undulatum i tor-
fowiec Girgensohna Sphagnum girgensohnii oraz w¹trobowiec przyziemka Mül-
lera Calypogeia mulleriana.

Ró¿nice pomiêdzy wyró¿nionymi krêgami zbiorowisk podkreœla równie¿
zmiennoœæ ich bogactwa gatunkowego. Ogólna liczba gatunków jest wprost pro-
porcjonalna do udzia³u mezo- i eutroficznych gatunków charakterystycznych klasy
Querco-Fagetea. W krêgu zbiorowisk o najwiêkszym ich udziale stwierdzono
wystêpowanie 119 gatunków roœlin, w tym 106 gatunków roœlin naczyniowych i 13
gatunków mszaków. W krêgu zbiorowisk o œrednim udziale mezo- i eutroficznych
gatunków charakterystycznych klasy Querco-Fagetea by³o ju¿ tylko ogó³em 69
gatunków (49 gatunków roœlin naczyniowych i 20 gatunków mszaków). Z kolei w
krêgu zbiorowisk o niskim udziale mezo- i eutroficznych gatunków charakte-
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rystycznych klasy Querco-Fagetea stwierdzono wystêpowanie 45 gatunków (od-
powiednio 34 i 11 gatunków), a w krêgu zbiorowisk pozbawionych gatunków klasy
Querco-Fagetea liczby te wynosz¹ odpowiednio 27, 17 i 10.

Z punktu widzenia gospodarki leœnej wa¿ny jest udzia³ œwierka, buka i jod³y w
budowie warstw roœlinnoœci wyró¿nionych krêgów zbiorowisk (ryc. 3). We wszy-
stkich wyró¿nionych krêgach zbiorowisk roœlinnych dominuje w drzewostanach
œwierk, tworz¹c w reglu górnym lite drzewostany pozbawione domieszek. W krê-
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Tabela 2. Stopnie sta³oœci fitosocjologicznej i wspó³czynniki pokrycia gatunków wspólnych dla
dynamicznych krêgów zbiorowisk roœlinnych w œwierczynach na terenie zlewni potoku Bystra
w Beskidzie Œl¹skim (Nadleœnictwo Wêgierska Górka, Obrêb Wêgierska Górka)
Table 2. Phytosociological stability and coverage degrees of species common for dynamic vegetation
communities circles in spruce stands, on the area of Bystra stream watershed in Beskid Œl¹ski
Mountains (Wêgierska Górka Forest District)

Leœne zbiorowiska roœlinne
Forest vegetation communities

Regiel dolny
Lower montane zone

Regiel górny
Upper montane zone

1* 2 3 4
Liczba zdjêæ w tabeli

Number of phytosociological
17 67 15 5

Picea abies a1 V2148 IV3862 IV5000 V6250

Picea abies a2 II134 I56 . .
Picea abies b V1724 V834 IV271 V10

Picea abies c IV8 IV8 V9 V10

Sorbus aucuparia a1 . I0.1 I0.7 .
Sorbus aucuparia a2 I1 . . .
Sorbus aucuparia b III5 IV7 IV73 I2

Sorbus aucuparia c III5 III5 III5 I2

Vaccinium myrtillus V1030 V2672 V3083 V4250

Calamagrostis arundinacea V1517 V1132 IV537 V206

Deschampsia flexuosa IV225 V800 V1434 V750

Dryopteris dilatata III149 IV423 V1069 V1750

Oxalis acetosella IV283 II158 III137 III6

Luzula sylvatica III164 II116 III285 II102

Maianthemum bifolium III5 II31 III5 II4

Rubus idaeus II89 III175 II68 III6

Gentiana asclepiadea III34 I0.1 I0.6 I2

Oreopteris limbosperma II3 I0.1 I0.6 I2

Polytrichum formosum d V432 IV835 V1569 V1250

Dicranella heteromalla d IV122 IV289 IV287 IV204

Dicranum scoparium d III63 III323 IV601 IV1150

Plagiothecium denticulatum d II32 II25 II68 I2

Plagiothecium undulatum d I1 I30 II135 IV1150

Sphagnum girgensohnii d I1 I15 I118 III202

Calypogeia mulleriana d I0.6 I0.1 I0.6 II4

W tabeli nie uwzglêdniono gatunków wystêpuj¹cych wy³¹cznie sporadycznie. Objaœnienia jak
w tabeli 1
Species appeared solely sporadically are not mentioned in the table. Notes: look table 1



gach zbiorowisk regla dolnego udzia³ buka jest niewielki w drzewostanach, a
udzia³ jod³y – znikomy. W miarê zmniejszania siê liczebnoœci gatunków eutro-
ficznych w krêgach zbiorowisk spada równie¿ udzia³ tych domieszek. Œwierk
dominuje równie¿ w odnowieniach znajduj¹cych siê w fazie podrostów, prze-
jawiaj¹c znaczn¹ ekspansywnoœæ w krêgach zbiorowisk regla dolnego o naj-
wy¿szym i przeciêtnym udziale gatunków eutroficznych. Podrosty bukowe,
pomimo ¿e najbardziej liczne s¹ w krêgu zbiorowisk o najwy¿szym udziale ga-
tunków eutroficznych (w pozosta³ych dwóch krêgach zbiorowisk dolnoreglowych
ich udzia³ maleje), s¹ zdominowane iloœciowo przez œwierka. W odniesieniu do
odnowieñ jod³owych sytuacja ta wygl¹da jeszcze bardziej niekorzystnie. Niewielki
jest wspó³czynnik pokrycia odnowieñ w fazie nalotów wszystkich trzech wy-
mienionych gatunków. Jednak równie¿ w tym przypadku z regu³y dominuje
œwierk.
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Ryc. 3. Udzia³ jod³y, buka i œwierka w budowie
warstw roœlinnoœci w krêgach zbiorowisk na
terenie zlewni potoku Bystra w Beskidzie Œl¹skim
(Nadleœnictwo Wêgierska Górka, Obrêb
Wêgierska Górka). Objaœnienia jak na ryc. 1
Fig. 3. Fir, beech and spruce share in vegetation
layers in communities circles, on the area of Bystra
stream watershed in Beskid Œl¹ski Mountains
(Wêgierska Górka Forest District). Notes: look fig. 1



3.2. Zró¿nicowanie ¿yznoœci siedlisk zajmowanych przez œwierczyny

Zgodnie z definicj¹ W. i A. Matuszkiewiczów (1974), ka¿dy z wyró¿nionych
dynamicznych krêgów zbiorowisk zajmuje obszar jednorodny b¹dŸ równowa¿ny
pod wzglêdem siedliska. O tym, ¿e s¹ to siedliska zró¿nicowane pod wzglêdem
¿yznoœci œwiadcz¹ wielkoœci wskaŸnika, jakim jest wartoœæ systematyczna grupy
mezo- i eutroficznych gatunków charakterystycznych klasy Querco-Fagetea (ryc. 4).

W wyró¿nionych krêgach zbiorowisk regla dolnego (o numerach od 1 do 3)
zaznacza siê tendencja spadkowa wartoœci systematycznej gatunków nale¿¹cych
do klasy Querco-Fagetea, pocz¹wszy od najbardziej ¿yznego siedliska zajêtego
przez kr¹g zbiorowisk oznaczony numerem 1, poprzez siedlisko o przeciêtnej
¿yznoœci (nr 2), a¿ do siedliska najmniej ¿yznego w rozpatrywanym zakresie
siedlisk dolnoreglowych, zajêtego przez kr¹g zbiorowisk, któremu przypisany jest
numer 3. Wartoœæ zerow¹ (brak gatunków nale¿¹cych do klasy Querco-Fagetea)
omawiany wskaŸnik przyjmuje w krêgu zbiorowisk regla górnego (nr 4). Jest to
jednak spowodowane nie zasobnoœci¹ pod³o¿a, lecz uwarunkowaniami klima-
tycznymi. Równoczeœnie, w przypadku analizowanych siedlisk dolnoreglowych,
wraz ze spadkiem ¿yznoœci siedlisk wystêpuje tendencja wzrostu wartoœci sys-
tematycznej acidofilnych i oligotroficznych gatunków nale¿¹cych do klasy Vac-
cinio-Piceetea. Jednak najwy¿sz¹ wartoœæ wskaŸnik ten przyjmuje na siedlisku
wystêpuj¹cym w reglu górnym.

Weryfikacja uzyskanych wyników za pomoc¹ ekologicznych liczb wskaŸ-
nikowych roœlin naczyniowych (trofizmu i kwasowoœci wierzchnich warstw gleby)
w ujêciu Zarzyckiego (1984) potwierdzi³a przedstawione powy¿ej trendy zró¿-
nicowania siedlisk zajmowanych przez wyró¿nione krêgi zbiorowisk pod wzglê-
dem ich ¿yznoœci (ryc. 5).
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(Nadl. Wêgierska Górka).
Objaœnienia jak na ryc. 1
Fig. 4. Systematic value of
species groups calculated for
vegetation communities circles
in spruce stands, on the area of
Bystra stream watershed in
Beskid Œl¹ski Mountains (Wê-
gierska Górka Forest District).
Notes: look fig.1



W wyró¿nionych krêgach zbiorowisk regla dolnego (o numerach od 1 do 3)
stwierdzono spadek œredniej wartoœci wskaŸnika trofizmu wierzchnich warstw
gleby, pocz¹wszy od najbardziej ¿yznego siedliska zajêtego przez kr¹g zbiorowisk
oznaczony numerem 1, poprzez siedlisko o przeciêtnej ¿yznoœci (nr 2), a¿ do
siedliska najmniej ¿yznego w rozpatrywanym zakresie siedlisk dolnoreglowych,
zajêtego przez kr¹g zbiorowisk nr 3. Siedlisko krêgu zbiorowisk regla górnego (nr
4) charakteryzuje siê poœredni¹ wartoœci¹ omawianego wskaŸnika pomiêdzy war-
toœciami stwierdzonymi w przypadku siedlisk o œredniej i najmniejszej ¿yznoœci
(kr¹g nr 2 i 3) w reglu dolnym. Potwierdza to tezê, ¿e zasobnoœæ pod³o¿a jest tutaj
stosunkowo wysoka, a borowy charakter fitocenozy (brak gatunków nale¿¹cych do
klasy Querco-Fagetea) spowodowany jest surowoœci¹ klimatu. Równoczeœnie
œrednie wartoœci wskaŸnika kwasowoœci gleby dla badanych siedlisk dolnoreg-
lowych wskazuj¹ na wzrost zakwaszenia wierzchnich jej warstw wraz ze spadkiem
¿yznoœci siedlisk. Jednak najni¿sz¹ wartoœæ (wysoki stopieñ zakwaszenia) wskaŸ-
nik ten przyjmuje na siedlisku wystêpuj¹cym w reglu górnym. W pe³ni potwierdza
to wyniki uzyskane poprzedni¹ metod¹.

Analiza statystyczna zró¿nicowania pomiêdzy krêgami zbiorowisk
s¹siaduj¹cymi ze sob¹ w gradiencie trofizmu lub kwasowoœci wierzchnich warstw
gleby przeprowadzona testem t wykaza³a znaczn¹ (ju¿ na poziomie istotnoœci a =
0,001) istotnoœæ statystyczn¹ zró¿nicowania zarówno w trofizmie jak i kwasowoœci
pomiêdzy najbardziej ¿yznym siedliskiem zajêtym przez kr¹g zbiorowisk nr 1, a
siedliskiem o przeciêtnej ¿yznoœci – kr¹g nr 2. O wiele mniej istotne statystycznie
(odpowiednio dopiero na poziomie istotnoœci a = 0,3 i a = 0,1) by³o
zró¿nicowanie pomiêdzy analizowanymi wskaŸnikami charakteryzuj¹cymi
siedlisko o przeciêtnej ¿yznoœci – kr¹g nr 2, a wskaŸnikami charakteryzuj¹cymi
najmniej ¿yzne i najbardziej zakwaszone w zakresie regla dolnego siedlisko zajête
przez kr¹g nr 3. Najmniej istotne (odpowiednio na poziomie istotnoœci a = 0,5 i a
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and acidity indicators calculated for
vegetation communities circles in
spruce stands on the area of Bystra
stream watershed in Beskid Œl¹ski
Mountains (Wêgierska Górka Fo-
rest District); WKT – soil acidity
indicator, WTG – soil trophizm
indicator. Notes: look fig. 1



= 0,4) by³o zró¿nicowanie pomiêdzy siedliskami z krêgu nr 3 (najubo¿szym w
zakresie regla dolnego) i krêgu nr 4 (siedliskiem zbiorowiska górnoreglowego). W
ten sposób jeszcze raz potwierdzona zosta³a teza o supremacji czynników
klimatycznych nad glebowymi w kszta³towaniu fitocenoz regla górnego.

4. PODSUMOWANIE I DYSKUSJA

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e unifikacja roœlinnoœci runa, okreœlona
na podstawie bardzo licznego wystêpowania w analizowanych œwierczynach kilku
gatunków dominuj¹cych (borówka czarna Vaccinium myrtillus, trzcinnik leœny
Calamagrostis arundinacea, œmia³ek pogiêty Deschampsia flexuosa, narecznica
szerokolistna Dryopteris dilatata), jest pozorna i wystêpuj¹ tam cztery dynamiczne
krêgi zbiorowisk roœlinnych wyró¿nione swoist¹ kombinacj¹ gatunków. S¹ to trzy
dynamiczne krêgi zbiorowisk w strefie wysokoœciowej regla dolnego ró¿ni¹ce siê
miêdzy sob¹ udzia³em mezo- i eutroficznych gatunków charakterystycznych klasy
Querco-Fagetea oraz pozbawiony tych gatunków jeden kr¹g zbiorowisk w reglu
górnym. Ró¿nice pomiêdzy wyró¿nionymi krêgami zbiorowisk podkreœla równie¿
zmiennoœæ ich bogactwa gatunkowego. Ogólna liczba gatunków jest wprost
proporcjonalna do udzia³u mezo- i eutroficznych gatunków charakterystycznych
klasy Querco-Fagetea.

Z punktu widzenia gospodarki leœnej wa¿ny jest udzia³ g³ównych gatunków
lasotwórczych w górach (œwierka, buka i jod³y) w budowie warstw roœlinnoœci
wyró¿nionych krêgów zbiorowisk. We wszystkich wyró¿nionych krêgach zbio-
rowisk roœlinnych œwierk dominuje liczebnie nad pozosta³ymi gatunkami nie tylko
w drzewostanach, a tak¿e w odnowieniach, zarówno w fazie podrostów jak i
nalotów.

Ka¿dy z wyró¿nionych dynamicznych krêgów zbiorowisk zajmuje obszar
jednorodny b¹dŸ równowa¿ny pod wzglêdem siedliska. Trendy zró¿nicowania
siedlisk pod wzglêdem ¿yznoœci i stopnia zakwaszenia wierzchnich warstw gleby
zosta³y stwierdzone przy u¿yciu wskaŸnika, jakim jest wartoœæ systematyczna
grupy mezo- i eutroficznych gatunków charakterystycznych dla klasy Querco-
Fagetea (okreœlenie ¿yznoœci) oraz acidofilnych i oligotroficznych gatunków cha-
rakterystycznych dla klasy Vaccinio-Piceetea (okreœlenie kwasowoœci). Uzyskane
wyniki zosta³y potwierdzone za pomoc¹ ekologicznych liczb wskaŸnikowych
roœlin naczyniowych (trofizmu i kwasowoœci wierzchnich warstw gleby) w ujêciu
Zarzyckiego (1984). Analiza ¿yznoœci siedlisk regla dolnego wykaza³a, ¿e wraz ze
spadkiem ¿yznoœci wierzchnich warstw gleby postêpuje wzrost ich zakwaszenia,
co znajduje odbicie w stwierdzonym jakoœciowym i iloœciowym udziale gatunków
roœlin. Siedlisko znajduj¹ce siê w reglu górnym ma wy¿szy ni¿ siedliska dolno-
reglowe stopieñ zakwaszenia wierzchnich warstw gleby, których trofizm nieco
przewy¿sza najni¿szy poziom ¿yznoœci stwierdzony w reglu dolnym. Pomimo to,
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gatunki nale¿¹ce do klasy Querco-Fagetea s¹ tutaj nieobecne ze wzglêdów
klimatycznych.

Siedliska zajête przez dynamiczne krêgi zbiorowisk wykazuj¹ wyraŸne zró¿-
nicowanie pod wzglêdem ¿yznoœci i stopnia zakwaszenia wierzchnich warstw
gleby, co potwierdzi³y dwie ró¿ne metody badawcze. Jednak zarówno stosunkowo
nieznaczna rozpiêtoœæ wartoœci obliczonych wskaŸników (wartoœci systematycznej
grup gatunków i ekologicznych liczb wskaŸnikowych roœlin naczyniowych), jak i
zró¿nicowany poziom istotnoœci statystycznej tych ostatnich sprawia, ¿e w przy-
padku analizowanych œwierczyn wskaŸniki te powinny pe³niæ funkcjê pomocnicz¹
w procesie identyfikacji krêgów zbiorowisk i ich siedlisk. Natomiast zasadnicz¹
rolê w procesie weryfikacji typów siedlisk zajmowanych przez œwierczyny winny
odgrywaæ swoiste kombinacje gatunków wyró¿niaj¹ce dynamiczne krêgi zbio-
rowisk leœnych.

Swoiste kombinacje gatunków wyró¿niaj¹ce dynamiczne krêgi zbiorowisk
leœnych (tab. 1) okreœlaj¹ jednoczeœnie odpowiadaj¹ce im zespo³y leœne, zarówno
te, w których drzewostany z³o¿one z innych gatunków zosta³y zast¹pione przez
cz³owieka œwierkiem, jak i te, gdzie gatunek ten z natury dominowa³ równie¿ w
przesz³oœci. Krêgowi zbiorowisk zajmuj¹cemu w reglu dolnym siedlisko naj-
bardziej ¿yzne i najmniej zakwaszone odpowiada zespó³ ¿yznej buczyny kar-
packiej Dentario glandulosae-Fagetum lub zbiorowisko eutroficznego lasu
jod³owego Abies alba-Oxalis acetosella. Przy obecnym stanie runa, które na
terenie badañ zdominowane jest acidofilnymi gatunkami towarzysz¹cymi œwier-
kowi, wyró¿nienie stanowisk obu tych jednostek fitosocjologicznych nie jest mo-
¿liwe. W opinii J. M. Matuszkiewicza (2001) dotycz¹cej zbiorowiska eutroficznego
lasu jod³owego w Polsce „...wiêkszoœæ badanych p³atów zbiorowiska tego typu zdaje
siê byæ fazami degeneracji-regeneracji lasów bukowych.” Oznacza to, ¿e fitocenozy
te mog¹ zajmowaæ siedliska równowa¿ne pod wzglêdem ¿yznoœci.

Krêgowi zbiorowisk zajmuj¹cemu w reglu dolnym na terenie badañ siedlisko o
poœrednim stopniu ¿yznoœci i zakwaszenia odpowiada zespó³ acidofilnej buczyny
górskiej Luzulo luzuloidis-Fagetum. W Beskidach Zachodnich (do których zalicza
siê równie¿ Beskid Œl¹ski) zespó³ ten charakteryzuje siê stosunkowo niewielkim, w
porównaniu do fitocenoz z innych rejonów Karpat, udzia³em w runie gatunków
nale¿¹cych do klasy Querco-Fagetea (Myczkowski 1968, Wilczek 1995). Sk³ad
gatunkowy omawianego krêgu zbiorowisk ma analogiczny charakter. Jednak w
przypadku zast¹pienia drzewostanu bukowego œwierczyn¹, cecha ta powoduje
znaczne trudnoœci w rozró¿nieniu kwaœnej buczyny ze sztucznie wprowadzonym
œwierkiem od dolnoreglowego jod³owo-œwierkowego boru mieszanego Abieti-
Piceetum.

Ostatni z wymienionych zespo³ów zajmuje w reglu dolnym na terenie badañ
siedlisko najmniej ¿yzne i najbardziej zakwaszone. Wyznaczaj¹cy je kr¹g zbio-
rowisk roœlinnych charakteryzuje siê znikomym wrêcz udzia³em w runie gatunków
charakterystycznych klasy Querco-Fagetea.

Krêgowi zbiorowisk w reglu górnym na terenie badañ odpowiada zespó³ kar-
packiej œwierczyny górnoreglowej Plagiothecio-Piceetum, gdzie naturaln¹ cech¹
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jest dominacja œwierka w drzewostanie i brak gatunków charakterystycznych klasy
Querco-Fagetea w runie.

Stosuj¹c system okreœlania zró¿nicowania siedliskowych typów lasu za po-
moc¹ jednostek fitosocjolo gicznych (Soko³owski i in. 1997, Matuszkiewicz 2001)
mo¿na przyporz¹dkowaæ stwierdzonym na terenie badañ zespo³om roœlinnym
okreœlone jednostki z siatki typologii leœnej. Zespó³ ¿yznej buczyny karpackiej
Dentario glandulosae-Fagetum, (lub zbiorowisko eutroficznego lasu jod³owego
Abies alba-Oxalis acetosella) mo¿na zaklasyfikowaæ do typu siedliskowego lasu
górskiego (LG). Zespó³ acidofilnej buczyny górskiej Luzulo luzuloidis-Fagetum
mo¿na zaklasyfikowaæ do typu siedliskowego lasu mieszanego górskiego (LMG).
Z kolei zespó³ dolnoreglowego jod³owo-œwierkowym boru mieszanego Abieti-
Piceetum mo¿na zaklasyfikowaæ do typu siedliskowego boru mieszanego
górskiego (BMG), a zespó³ karpackiej œwierczyny górnoreglowej Plagiothecio-
Piceetum – do typu siedliskowego boru wysokogórskiego (BWG).

Wyró¿nione krêgi zbiorowisk roœlinnych o ró¿nym udziale gatunków eu-
troficznych wyznaczaj¹ kategorie œwierczyn ró¿ni¹ce siê celami hodowlanymi,
jakie winny byæ w nich realizowane. Dwa krêgi zbiorowisk (o znacznym i o
œrednim udziale gatunków eutroficznych) okreœlaj¹ pierwsz¹ kategoriê, do której
zaliczono dolnoreglowe drzewostany œwierkowe na niew³aœciwych siedliskach,
gdzie g³ównym celem hodowlanym powinna byæ przebudowa ich sk³adu ga-
tunkowego. Kr¹g zbiorowisk o niskim udziale gatunków eutroficznych w zakresie
regla dolnego wyznacza nastêpn¹ kategoriê. S¹ to dolnoreglowe drzewostany
œwierkowe zgodne z siedliskiem, na którym wystêpuj¹. Tu g³ównym celem hodo-
wlanym jest wzbogacenie œwierczyn gatunkami domieszkowymi (w zakresie wy-
znaczonym przez warunki siedliskowe) oraz kszta³towanie takiej struktury
drzewostanów, która zmniejsza³aby ryzyko katastroficznego rozpadu w wyniku
dzia³ania czynników destrukcyjnych. Kr¹g zbiorowisk regla górnego okreœla ostat-
ni¹ kategoriê œwierczyn, gdzie ca³y wysi³ek hodowców winien byæ skierowany na
uzyskanie struktury drzewostanów podnosz¹cej ich stabilnoœæ.

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e okreœlenie powy¿szych kategorii
œwierczyn mo¿e odbywaæ siê na podstawie diagnozowania krêgów zbiorowisk
roœlinnych o ró¿nym udziale gatunków eutroficznych. Jednak kombinacja ga-
tunków wyró¿niaj¹cych te zbiorowiska mo¿e ulegaæ modyfikacji wraz ze zmien-
noœci¹ geograficzn¹ zespo³ów fitosocjologicznych w górskim zasiêgu œwierka.
Dlatego zasadne by³oby przeprowadzenie analogicznych badañ przynajmniej w
tych dzielnicach obu górskich krain przyrodniczo-leœnych, w których udzia³ drze-
wostanów œwierkowych jest najwiêkszy.

Porównuj¹c rozmieszczenie zdjêæ fitosocjologicznych reprezentuj¹cych wy-
ró¿nione krêgi zbiorowisk roœlinnych na terenie zlewni potoku Bystra w Beskidzie
Œl¹skim, którym odpowiadaj¹ okreœlone przedstawion¹ powy¿ej metod¹ sied-
liskowe typy lasu, z map¹ siedlisk wykazanych w Planie Zagospodarowania Nad-
leœnictwa Wêgierska Górka, Obrêbu Wêgierska Górka (ryc. 1), mo¿na zauwa¿yæ
pewne rozbie¿noœci. Zakres siedlisk wyznaczony przez krêgi zbiorowisk roœ-
linnych nie w pe³ni odpowiada siedliskom okreœlonym w przesz³oœci w trakcie prac
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urz¹dzeniowych. W zakresie regla dolnego najwiêksze rozbie¿noœci dotycz¹ sied-
liska wykazanego w Planie Zagospodarowania jako bór mieszany górski, w którym
na wiêkszoœci powierzchni stan roœlinnoœci wskazuje na obecnoœæ lasu mieszanego
górskiego. Czêœæ area³u zlokalizowana w najwy¿szych po³o¿eniach regla dolnego
utrzyma³a status siedliska boru mieszanego górskiego. W nieco mniejszym stopniu
rozbie¿noœci dotycz¹ siedliska wykazanego pierwotnie jako las mieszany górski.
Tutaj z kolei, stan roœlinnoœci wskazuje na wystêpowanie lasu górskiego na zna-
cznej czêœci powierzchni. Rozbie¿noœci te dotycz¹ równie¿ zasiêgu regla górnego.
Siedlisko boru wysokogórskiego rozpoczyna siê w ni¿szych po³o¿eniach n.p.m. ni¿
zosta³o to okreœlone pierwotnie.

Jednoznaczne ustalenie przyczyn zaobserwowanych rozbie¿noœci nie jest mo-
¿liwe na podstawie niniejszych badañ. Ich pod³o¿em mog¹ byæ zarówno trudnoœci
diagnostyczne (Myczkowski 1958, 1968, Fabijanowski i Oleksy 1959, Mycz-
kowski i Grabski 1962, Fabijanowski 1962, Matuszkiewicz i Matuszkiewicz 1967,
1974, Wilczek 1995, Kasprowicz 1996), jak i zjawisko eutrofizacji siedlisk. Wzrost
¿yznoœci siedlisk opisany i udokumentowany na obszarach ni¿owych i wy¿ynnych
(Michalik 1991, Soko³owski 1999, Paluch 2001, 2002 a, b, c) dotyczy równie¿
leœnych ekosystemów górskich (Fabiszewski i Brej 2000). Aby jednak stwierdziæ
wyst¹pienie zjawiska eutrofizacji na podstawie sk³adu gatunkowego roœlin runa,
konieczne s¹ badania porównawcze, w których poziomem odniesienia by³by precy-
zyjnie udokumentowany stan roœlinnoœci wystêpuj¹cej kilkadziesi¹t lat wstecz
(Paluch 2002 b, c). Brak takiej dokumentacji dla terenu badañ uniemo¿liwia do-
konanie porównañ. W tej sytuacji pe³n¹ odpowiedŸ na pytanie, czy mamy do
czynienia ze wzrostem ¿yznoœci siedlisk, mog¹ daæ kompleksowe badania typo-
logiczne, uwzglêdniaj¹ce inne parametry wyznaczaj¹ce siedliskowy typ lasu. Do
podjêcia takich dzia³añ sk³ania skala i zakres rozbie¿noœci pomiêdzy siedliskami
wyznaczonymi przez krêgi zbiorowisk roœlinnych a siedliskami okreœlonymi w
przesz³oœci w trakcie prac urz¹dzeniowych. Istniej¹ zatem uzasadnione przes³anki,
aby w œwierczynach Beskidu Œl¹skiego aktualizacja dokumentacji siedliskowej
nast¹pi³a wczeœniej ni¿ po up³ywie przewidzianego „Instrukcj¹ wyró¿niania i
kartowania siedlisk leœnych” (2003) okresu 50 lat od ostatniego opisania siedliska.
Ewentualna zmiana zakresu siedlisk leœnych rodzi okreœlone konsekwencje dla
d³ugookresowego planowania hodowlanego. Najbardziej istotn¹ z nich mo¿e byæ
koniecznoœæ przebudowy œwierczyn na areale wiêkszym, ni¿ dotychczas s¹dzono.

Problem sztucznych drzewostanów œwierkowych zajmuj¹cych niew³aœciwe
siedliska by³ poruszany miêdzy innymi przez: Myczkowskiego (1958, 1968),
Fabijanowskiego i Oleksego (1959), Fabijanowskiego (1962), Myczkowskiego i
Grabskiego (1962), W. i A. Matuszkiewiczów (1967, 1974), Wilczka (1995) oraz
Kasprowicza (1996). Na uwagê zas³uguje zw³aszcza praca Myczkowskiego (1968)
dotycz¹ca Beskidu ¯ywieckiego, który s¹siaduje z Beskidem Œl¹skim. Jej wyniki
w zakresie okreœlenia mo¿liwoœci rozpoznania siedliskowego na podstawie roœ-
linnoœci wystêpuj¹cej w œwierczynach s¹ zbie¿ne z wynikami niniejszej pracy,
pomimo zastosowania w badaniach innych metod analitycznych.
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Wymienieni autorzy stosowali w swoich badaniach metody fitosocjologiczne,
jednak bez wykorzystania do analizy zebranego materia³u takich wskaŸników, jak
wartoœæ systematyczna grup gatunków czy wskaŸniki edaficzne liczb ekologicz-
nych roœlin naczyniowych. Wiêkszoœæ z nich podkreœla³a trudnoœci, jakich nie-
jednokrotnie nastrêcza okreœlenie przynale¿noœci fitosocjologicznej opisywanych
p³atów. Wszyscy oni uznali, ¿e najmniejsze k³opoty diagnostyczne sprawiaj¹
œwierczyny na siedlisku lasu górskiego. Sk³ada siê na to zarówno du¿a liczba
gatunków wyró¿niaj¹cych, jak i wiêksza ni¿ w innych dynamicznych krêgach
zbiorowisk ich obfitoœæ i sta³oœæ wystêpowania. Wed³ug Sikorskiej (1993, 1999,
2002) wynika to z wiêkszej zdolnoœci buforowej ¿yznych siedlisk. Ze wzglêdu na
swoist¹ kombinacjê gatunków nie budzi w¹tpliwoœci równie¿ odró¿nienie œwier-
czyn regla dolnego (sztucznych lub naturalnych) od œwierczyn górnoreglowych.
Zasadniczy problem dotyczy zatem identyfikacji zbiorowisk z panuj¹cym œwier-
kiem w zakresie mniej zasobnych siedlisk regla dolnego, pocz¹wszy od lasu
mieszanego górskiego, poprzez bór mieszany górski, do boru górskiego. Wy-
mienieni autorzy w ró¿ny sposób interpretuj¹ uzyskane przez siebie wyniki. Naj-
bardziej rozpowszechnione jest opracowywanie zasiêgów jednostek fitosocjo-
logicznych na podstawie przestrzennej analizy wzajemnego rozmieszczenia p³atów
mo¿liwych do identyfikacji i zbiorowisk, które trudno zaszeregowaæ (Myczkowski
1958, Myczkowski i Grabski 1962, Fabijanowski 1962). Kasprowicz (1996) wy-
odrêbnia natomiast zbiorowiska o nieustalonej randze fitosocjologicznej, uznaj¹c
ich antropogeniczne pochodzenie i wyra¿aj¹c tylko przypuszczenie co do zes-
po³ów, z których siê one wywodz¹. Z kolei W. i A. Matuszkiewiczowie (1967)
analizuj¹c œwierczyny na ubogich siedliskach regla dolnego w Karkonoszach
wyró¿nili:

– sztuczne kultury œwierkowe na siedlisku kwaœnej buczyny,
– zespó³ Abieti-Piceetum, prawdopodobnie antropogenicznego pochodzenia,

wykszta³cony na siedlisku kwaœnej buczyny, lecz o siedlisku tak zmienionym, ¿e
dzisiejszym potencjalnym zbiorowiskiem jest tak¿e Abieti-Piceetum (autorzy jed-
nak zastrzegli, ¿e zagadnienie to wymaga dalszych badañ),

– zespó³ Abieti-Piceetum na w³aœciwym mu siedlisku.
Równie¿ Wilczek (1995) wyrazi³ pogl¹d o antropogenicznym pochodzeniu

wielu p³atów zespo³u Abieti-Piceetum w Beskidzie Œl¹skim.
Kompleksowe zastosowanie do diagnozowania ¿yznoœci siedlisk leœnych zajê-

tych przez œwierczyny swoistych kombinacji gatunków umo¿liwiaj¹cych wyró¿-
nienie dynamicznych krêgów zbiorowisk wraz z takimi wskaŸnikami, jak wartoœæ
systematyczna grup gatunków i wskaŸniki edaficzne liczb ekologicznych roœlin
naczyniowych, pozwoli³o na bardziej precyzyjne okreœlenie ich zró¿nicowania.
Metoda ta okaza³a siê przydatna nie tylko dla ³atwych do zdiagnozowania naj-
bardziej ¿yznych postaci siedlisk zajêtych przez œwierczyny, lecz równie¿ siedlisk
o przeciêtnej i niskiej ¿yznoœci, nastrêczaj¹cych trudnoœci w ich prawid³owym
zakwalifikowaniu.
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5. WNIOSKI

1. Pomimo pozornej unifikacji roœlinnoœci œwierczyn Beskidu Œl¹skiego spo-
wodowanej dominacj¹ kilku gatunków runa towarzysz¹cych œwierkowi, stwier-
dzony metodami analitycznymi stopieñ zró¿nicowania iloœciowego i jakoœciowego
sk³adu runa wskazuje na wystêpowanie ró¿nic w ¿yznoœci siedlisk zajmowanych
przez te fitocenozy i pozwala na okreœlenie leœnych zespo³ów roœlinnych odpo-
wiadaj¹cych tym siedliskom.

2. Okreœlenie swoistych kombinacji gatunków wyró¿niaj¹cych dynamiczne
krêgi zbiorowisk leœnych wraz z zastosowaniem takich wskaŸników, jak wartoœæ
systematyczna grup gatunków i wskaŸniki edaficzne liczb ekologicznych roœlin
naczyniowych u³atwia prawid³ow¹ diagnozê siedliskow¹ w œwierczynach Beskidu
Œl¹skiego, zmniejszaj¹c ryzyko b³êdu, zw³aszcza w przypadku rozró¿niania sied-
lisk o przeciêtnej i niskiej ¿yznoœci.

3. Zaznaczaj¹ siê rozbie¿noœci pomiêdzy zasiêgiem siedlisk ustalonych na
podstawie zró¿nicowania roœlinnoœci a siedliskowymi typami lasów okreœlonymi
w przesz³oœci w trakcie prac urz¹dzeniowych, na korzyœæ tych spoœród nich,
których ¿yznoœæ jest wysoka lub œrednia (LG, LMG).

4. Najbardziej znacz¹c¹ konsekwencj¹ przekwalifikowania kategorii ¿yznoœci
siedlisk w œwierczynach Beskidu Œl¹skiego mo¿e byæ koniecznoœæ przebudowy
drzewostanów œwierkowych zajmuj¹cych niew³aœciwe siedliska na areale wiêk-
szym, ni¿ dotychczas s¹dzono.

Pragnê wyraziæ podziêkowanie Prof. dr hab. Stanis³awowi Niemturowi za
udostêpnienie do przeprowadzenia niniejszych badañ regularnej siatki
kwadratów o boku 200 m zastabilizowanej na obszarze zlewni potoku Bystra,
wraz z map¹ terenu.

Praca zosta³a z³o¿ona 22.05.2004 r. i przyjêta przez Komitet Redakcyjny 7.01.2005 r.

VEGETATION USE OPPORTUNITY TO VERIFY SITES TYPES COVERED
BY SPRUCE STANDS IN BESKID ŒL¥SKI MOUNTAINS

Summary

Many forest phytocoenosis were transformed by human activities. Introduced species in the
mountains on a large scale was spruce, in spite of fertile sites (mixed mountain forest, mountain
forest) presence on the majority of areas in this region, which are suitable for forest phytocoeno-
sis with another dominant tree species. Such situation can be met in Beskid Zachodni Mountains,
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where area share of spruce stands is the highest (mainly in Beskid Œl¹ski and ¯ywiecki Moun-
tains) and locally exceeds even 90%.

The aim of the surveys was to define opportunity of verification forest site types in spruce
stands occurred on the Beskid Œl¹ski Mountain area, on the basis of its identification by vegeta-
tion diversification. The method used was quantitative and qualitative ratio analysis of vegeta-
tion by means of specific combination of differential species and systematic value of
characteristic species groups for Querco-Fagatea and Vaccinio-Piceetea classes and ecological
indicative numbers for vascular plants (indicators of trophic and acidity of soil upper-layers).

The result of survey was determination in analyzed spruce stands four dynamic vegetation
communities circles by means of specific species combination, and each of them covers area ho-
mogenous or equivalent in respect of site. There are three dynamic vegetation communities cir-
cle in a lower montane zone covered with mountain forest, mixed mountain forest and mixed
mountain coniferous forest sites and one vegetation communities circle in upper montane zone
on high-mountain coniferous forest site. Specific species combination distinguish dynamic
vegetation communities circles and in the same time related forest associations which are respec-
tively: in lower montane zone, association of fertile beech Carpathian forest Dentario
glandulosae-Fagetum (or community of fir eutrophic forest Abies alba-Oxalis acetosella), asso-
ciation of acidophilus beech mountain forest Luzulo luzuloidis-Fagetum, and lower montane
zone fir-spruce mixed coniferous forest Abieti-Piceetum, while in upper montane zone there is
association of Carpathian subalpin spruce forest Plagiothecio-Piceetum.

Distinguished vegetation communities circles with different eutrophic species share, deter-
mine spruce stands categories which differ in silvicultural goals needed to be realized.

Sites range designed by vegetation communities circles does not relate fully to sites deter-
mined during inventory works in the past. Possible change of forest sites range produces particu-
lar consequences for long-term silvicultural planning and the most significant one might be
necessity of spruce stands conversion in a bigger area that it was thought.

(transl. M. T.)
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