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WYSTÊPOWANIE KORNIKA DRUKARZA
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OCCURRENCE OF THE BARK BEETLE Ips typographus (L.)
IN THE MANAGED AND PROTECTED FORESTS IN THE GORCE MTS.

Abstract. The research concerning the occurrence of bark beetles was carried

out in Norway spruce stands under protection regime and in adjacent managed

forests in 1998–2002. The mortality of trees caused by these insects was

analyzed on forest complex level (5 complexes) and on the observation plot level

(12 plots), in relation to selected parameters characterizing stands as well as

particular trees. The population level of bark beetles in the whole Gorce region

is high in both protected and managed forests. After the outbreak related to the

defoliation by Cephalcia alpina larvae, the population density of bark beetles

decreased in 1997–2001, while the area of infested forests increased. The

stands in the central part of the Gorce Mts. are actually the most threatened by

bark beetles, however the bark beetle populations are increasing also in the

eastern, less threatened part. The defoliation level, relatively low in the

observed stands, was not significant for the bark beetle related tree mortality

nor in the selection of individual trees for infestation. The consequences of the

different management procedures, related to the protection regimes (strict

reserve – active protection – managed productive forest) in individual parts of

the study area, are discussed. The risk of extended Norway spruce mortality in

the stands representing high level of bark beetle populations is pointed out. The

changes of the nature protection status of threatened stands (incorporation to

the strict nature reserves) indicate the need of further studies on the bark beetle

population dynamics and applicable protection strategies and tactics.
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1. WSTÊP

Lite drzewostany œwierkowe, os³abione dzia³aniem ró¿nych czynników abio-
tycznych, biotycznych lub antropogenicznych, czêsto s¹ miejscem masowego
pojawu owadów kambiofagicznych, zw³aszcza kornika drukarza Ips typographus

(L.). W ci¹gu ostatnich lat w ró¿nych regionach Europy, tak¿e w Polsce, mia³y
miejsce, niemal równoczeœnie, gradacje tego gatunku, obejmuj¹ce znaczne obszary
drzewostanów œwierkowych, zarówno w górach, jak i na ni¿u. Masowe pojawy
kornika drukarza obserwuje siê zarówno w lasach u¿ytkowanych gospodarczo, jak
i objêtych ochron¹ w parkach narodowych, w tym równie¿ w Gorczañskim Parku
Narodowym. W wyniku gradacji w wielu miejscach, na du¿ych powierzchniach,
dosz³o do rozpadu drzewostanów œwierkowych, w tym tak¿e w najwy¿szych
po³o¿eniach górskich (Capecki i in. 1998).

Najwiêksz¹ czêœæ lasów gorczañskich tworz¹ drzewostany œwierkowe. Udzia³
œwierka nie odpowiada rzeczywistemu charakterowi siedlisk, w³aœciwych g³ównie
lasom mieszanym. Zmiana naturalnego sk³adu gatunkowego nast¹pi³a w wyniku
gospodarki leœnej prowadzonej od XIX w. i jest pierwotn¹ przyczyn¹ ma³ej odpor-
noœci drzewostanów na dzia³anie czynników przyrodniczych i antropogenicznych.
Z czasem œwierk sta³ siê najs³abszym sk³adnikiem lasów, a zarazem miernikiem ich
zagro¿enia przez te czynniki. Obecnie zarówno powierzchnia litych drzewostanów
œwierkowych, jak i wielkoœæ domieszki œwierka w drzewostanach mieszanych,
decyduj¹ o ich odpornoœci (Capecki 1997). Wobec powszechnoœci os³abienia
drzew, iloœæ owadów kambiofagicznych jest w nich wysoka. Stale grozi masowy
rozród kornika drukarza i towarzysz¹cych mu innych gatunków kambiofagów.
Pierwotna, selekcyjna rola tych owadów uleg³a zmianie i w okreœlonych wa-
runkach sta³y siê one szkodnikami. W praktyce przyjê³o siê okreœlaæ je jako
szkodniki wtórne oraz uto¿samiaæ ca³y zespó³ z kornikiem drukarzem.

Pomimo bardzo bogatej literatury dotycz¹cej biologii i ekologii kornika dru-
karza oraz jego znaczenia w gospodarce leœnej (Bilczyñski 1974; Mazur 1994;
Michalski i Mazur 1999; i inni), szereg zagadnieñ nie zosta³o jeszcze w pe³ni
poznanych. Jednym z nich jest przebieg gradacji tego gatunku w lasach objêtych
statusem ochronnym i w przylegaj¹cych drzewostanach gospodarczych, a tak¿e
czynniki w istotny sposób wp³ywaj¹ce na dynamikê liczebnoœci jego populacji w
warunkach górskich. Dlatego te¿ za³o¿ono, ¿e przeprowadzenie szeroko zakrojo-
nych, kilkuletnich badañ z tego zakresu na wybranych powierzchniach w Gorczañ-
skim Parku Narodowym i w s¹siaduj¹cych z nim nadleœnictwach Limanowa i
Nowy Targ pozwoli na œcis³e okreœlenie udzia³u i roli Ips typographus w rozpadzie
górskich drzewostanów œwierkowych. Umo¿liwi to wybór bardziej skutecznych
metod profilaktyki, prognozowania pojawu i ograniczania jego nadmiernej li-
czebnoœci, zarówno w lasach gospodarczych, jak i objêtych ochron¹, zw³aszcza na
obszarach, na których przylegaj¹ one do siebie (Starzyk i Grodzki 2001).

Prezentowane w niniejszym opracowaniu wyniki uzyskano w ramach tematu
„Problem ochrony lasu przed kornikiem drukarzem w strefach przygranicznych –
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parków narodowych i lasów pañstwowych – na przyk³adzie Gorczañskiego Parku
Narodowego”, realizowanego w latach 1998–2002 na zlecenie Dyrekcji Gene-
ralnej Lasów Pañstwowych.

2. CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAÑ

Gorce, le¿¹ce w zewnêtrznym paœmie Karpat Zachodnich, stanowi¹ czêœæ
Beskidu Wysokiego. Rozci¹gaj¹ siê one równole¿nikowo na d³ugoœci oko³o 45 km.
Od pó³nocy ogranicza je œrodkowy bieg Raby, Mszanka i œrodkowy bieg Kamie-
nicy; od wschodu dolny bieg Kamienicy, Dunajec, Ochotnica i potok Knurowski;
od po³udnia Dunajec; od zachodu dolny bieg Lepietnicy, potok Przys³op i górny
bieg Raby. Tworz¹ typowy rozróg górski z najwy¿szym wzniesieniem Turbaczem
(1310 m n.p.m.), po³o¿onym w œrodku. Gorce obejmuj¹ obszar oko³o 530 km2, a od
s¹siednich masywów górskich oddzielone s¹ trzema prze³êczami: Snozk¹ (od
Pienin), Przys³opem (od Beskidu Wyspowego) i Prze³êcz¹ Sieniawsk¹ (od Dzia³ów
Orawskich). Wed³ug regionalizacji przyrodniczo-leœnej (Trampler i in. 1990)
wchodz¹ one w sk³ad Krainy Karpackiej (VIII) jako Dzielnica Gorców i Beskidu
S¹deckiego (6), Mezoregion Gorce.

Pod³o¿e geologiczne Gorców sk³ada siê w przewa¿aj¹cej czêœci z piaskowców
magurskich, z niewielkimi wk³adkami ³upków szarych. Wystêpuj¹ tutaj gleby
kamieniste lub gliniasto-kamieniste, a w czêœci pó³nocnej pylasto-ilaste (Jarosz
1935).

W Gorcach panuje klimat pluwio-niwalny, umiarkowanie ciep³y do wysokoœci
750 m n.p.m. oraz umiarkowanie ch³odny od 750 do 1100 m n.p.m. Œrednia roczna
temperatura na wysokoœci do 1100 m n.p.m. wynosi 4–6°C, a powy¿ej – 2–4°C
(Ermich 1951). Najcieplejszym miesi¹cem roku jest sierpieñ, a najch³odniejszym
styczeñ. Œrednia d³ugoœæ zalegania pokrywy œnie¿nej waha siê od 90 do 154 dni, a
d³ugoœæ okresu wegetacyjnego wynosi œrednio 193 dni w dolinach i 170 dni na
grzbietach. Najwiêcej opadów przypada na okres letni, zw³aszcza na lipiec.

Zwarta powierzchnia leœna w Gorcach zaczyna siê przewa¿nie na wysokoœci
oko³o 700 m n.p.m. W dolnych po³o¿eniach przewa¿a jod³a i œwierk. Buk odgrywa
tutaj mniejsz¹ rolê, dopiero powy¿ej 800 m n.p.m. panuje wraz z jod³¹ i œwierkiem.
Pierwotnie panuj¹ce na tym obszarze drzewostany naturalne zosta³y zast¹pione
sztucznie wprowadzonym œwierkiem (Jarosz 1935).

Gorczañski Park Narodowy obejmuje centraln¹ i pó³nocno-wschodni¹ czêœæ
masywu Gorców (bez Turbacza). Jego powierzchnia wynosi 6 743 ha, co stanowi
oko³o 13% obszaru ca³ych Gorców. Kompleks Parku otoczony jest lasami prywat-
nymi i tylko we wschodniej czêœci graniczy bezpoœrednio z lasami pañstwowymi
Nadleœnictwa Limanowa. W czêœci po³udniowo-zachodniej, w niewielkiej odle-
g³oœci od granic Parku, znajduj¹ siê, równie¿ otoczone lasami prywatnymi, dwie
enklawy lasów pañstwowych Nadleœnictwa Nowy Targ o ³¹cznej powierzchni
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881 ha. Lasy zajmuj¹ oko³o 95% powierzchni Parku. Dominuj¹cymi gatunkami
lasotwórczymi s¹: œwierk (55% powierzchni), buk (34%) i jod³a (11%). W do-
mieszce wystêpuje modrzew, jawor, wi¹z, olcha szara i jesion. Przewa¿aj¹cym
typem siedliskowym lasu jest las górski (40% powierzchni leœnej), z centrum
wystêpowania w reglu dolnym. Bór wysokogórski (w reglu górnym), zajmuj¹cy
ok. 5% powierzchni drzewostanów Parku, obejmuje 7 zespo³ów roœlinnych, wœród
których dominuje Dentario glandulosae-Fagetum (60% powierzchni leœnej), zró¿-
nicowany na szereg podzespo³ów i wariantów. Najwy¿ej po³o¿onym zespo³em
leœnym jest górnoreglowy bór karpacki (Plagiothecio-Piceetum tatricum) zró¿ni-
cowany w Gorcach na 4 podzespo³y.

Nadleœnictwo Nowy Targ po³o¿one jest w Krainie Karpackiej (VIII). Czêœæ
objêta badaniami le¿y w dzielnicy przyrodniczo-leœnej Gorców i Beskidu S¹dec-
kiego. Przewa¿aj¹ca czêœæ lasów nadleœnictwa obejmuje swoim zasiêgiem
po³udniowe i pó³nocne stoki Gorców, Lubania Wielkiego, Policy, Babiej Góry, na
wysokoœci od 500 do 1300 m n.p.m., w regionie klimatycznym Karpat. Nad-
leœnictwo zarz¹dza lasami Skarbu Pañstwa o powierzchni 5 285 ha oraz nadzoruje
gospodarkê leœn¹ w lasach niepañstwowych na pow. 27 463 ha. Ca³oœæ lasów
pañstwowych posiada status lasów ochronnych, g³ównie wodo- i glebochronnych,
a tak¿e uzdrowiskowo-klimatycznych. Na obszarze nadleœnictwa przewa¿aj¹ lite
drzewostany œwierkowe, niekiedy z domieszk¹ jod³y, buka lub sosny. Tylko na
stokach pasma babiogórskiego s¹ one pochodzenia naturalnego i rosn¹ na odpo-
wiadaj¹cych im siedliskach, przez co s¹ zdrowsze w porównaniu z pozosta³ymi
œwierczynami pochodzenia sztucznego, wystêpuj¹cymi na zbyt ¿yznych siedlis-
kach (las mieszany i las górski), które powoli zamieraj¹ (Plan urz¹dzenia gospo-
darstwa leœnego Nadleœnictwa Nowy Targ 2000–2009).

Nadleœnictwo Limanowa, po³o¿one w ca³oœci w Krainie Karpackiej (VIII),
obejmuje powierzchniê 8464 ha lasów Skarbu Pañstwa i nadzoruje 22 622 ha lasów
niepañstwowych. Jego po³udniowa czêœæ, tj. obrêb Kamienica, stanowi¹ca obiekt
badañ, po³o¿ona jest w Gorcach. Najwy¿szym wzniesieniem na tym terenie jest
Gorc (1228 m n.p.m.). Pod³o¿e geologiczne stanowi¹ g³ównie trzeciorzêdowe
utwory serii magurskiej, podobnie jak i w ca³ym mezoregionie Gorców. Gleby s¹
tutaj ma³o zró¿nicowane: 99% ogólnej powierzchni leœnej zajmuj¹ gleby brunatne.
Klimat ma charakter górski, z du¿¹ amplitud¹ œrednich temperatur i wysokimi
opadami, uzale¿nionymi w du¿ym stopniu od po³o¿enia nad poziomem morza.
Panuj¹ tutaj wiatry zachodnie i po³udniowo-zachodnie (Plan urz¹dzenia gospo-
darstwa leœnego Nadleœnictwa Limanowa 2000–2009).

Stopniowe pogarszanie siê stanu zdrowotnego drzewostanów œwierkowych na
terenie Gorców, a zw³aszcza Gorczañskiego Parku Narodowego, które obserwuje
siê w ci¹gu ostatnich lat, wynika z ich pochodzenia i struktury oraz prowadzonej w
ubieg³ych wiekach gospodarki leœnej. Niew¹tpliwie du¿y wp³yw na obecny stan
drzewostanów œwierkowych w Gorcach wywieraj¹ równie¿ niekorzystne czynniki
abiotyczne – huragany, okiœæ, ekstremalne temperatury latem i zim¹, d³ugotrwa³e
okresy suszy i gwa³towne obni¿enia poziomu wód gruntowych, biotyczne – pato-
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geniczne grzyby, gradacje zasnui wysokogórskiej (Cephalcia alpina Klug = C.

falleni Dalm.) i kornika drukarza, szkody ze strony zwierzyny, oraz antropo-
geniczne, zw³aszcza imisje przemys³owe (Capecki i Starzyk 1998). Najdotkliwsz¹
w skutkach okaza³a siê gradacja zasnui wysokogórskiej – roœliniarki, która po raz
pierwszy zosta³a stwierdzona w masywie Kud³onia na prze³omie 1978 i 1979 roku,
jeszcze przed utworzeniem Gorczañskiego Parku Narodowego. Wkrótce masowy
pojaw tego foliofaga, wczeœniej nie notowanego w Polsce, obj¹³ znaczn¹ czêœæ
drzewostanów œwierkowych w reglu górnym (Capecki 1982). Skutkiem kilku-
letniej defoliacji górnoreglowych drzewostanów œwierkowych by³o uaktywnienie
siê opieniek i korzeniowca wieloletniego oraz owadów kambio- i ksylofagicznych,
w tym przede wszystkim kornika drukarza (Capecki i Starzyk 1998), którego
wzmo¿one wystêpowanie zaznacza sie tu ju¿ od lat piêædziesi¹tych XX wieku
(Capecki 1977).

3. CEL I METODYKA BADAÑ

Celem badañ by³o:
– okreœlenie ró¿nic i zmian stanu zdrowotnego, zagro¿enia i efektów ochrony

drzewostanów w Gorcach w latach 1997–2001, na podstawie materia³ów
Ÿród³owych i badañ terenowych,

– okreœlenie tempa wydzielania siê posuszu œwierkowego zasiedlanego przez
kornika drukarza i/lub inne owady kambio- i ksylofagiczne w drzewostanach
poddanych ró¿nym strategiom ochronnym: od ochrony biernej (obszar ochrony
œcis³ej), a¿ do aktywnego ograniczania nadmiernej ich liczebnoœci wszystkimi
znanymi metodami (lasy gospodarcze),

– stworzenie podstaw strategii ochrony drzewostanów œwierkowych zagro-
¿onych przez kornika drukarza w Gorczañskim Parku Narodowym i s¹siaduj¹cych
z nim lasach gospodarczych,

– opracowanie wytycznych postêpowania ochronno-hodowlanego ukierun-
kowanego na redukcjê populacji kornika drukarza i towarzysz¹cych mu owadów
kambiofagicznych w strefach przygranicznych – parków narodowych i Lasów
Pañstwowych.

Do badañ nad zagro¿eniem drzewostanów œwierkowych przez kornika dru-
karza wybrano 5 kompleksów leœnych, w tym 4 po³o¿one przy granicy Parku i
lasów gospodarczych oraz jeden le¿¹cy wewn¹trz Parku. S¹ to nastêpuj¹ce kom-
pleksy:

1 – Nadl. Limanowa, Leœn. Gorc, oddz. 77–89, pow. 410 ha; Gorczañski Park
Narodowy, Obwód ochronny Turbacz, rezerwaty czêœciowe rejonu wschodniego,
oddz. 108, 109, 111, 112, pow. 124 ha; Gorczañski Park Narodowy, Obwód
ochronny Turbacz, rezerwaty œcis³e rejonu wschodniego, oddz. 113, 115, 117, 118,
pow. 167 ha;
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2 – Gorczañski Park Narodowy, Obwód ochronny Turbacz, rezerwaty czê-
œciowe rejonu œrodkowego, oddz. 136b,c,d, 137–140, pow. 129 ha; Gorczañski
Park Narodowy, Obwód ochronny Turbacz, rezerwaty œcis³e rejonu œrodkowego,
oddz. 103–105,126,127, 136a, 141, 143, pow. 263 ha;

3 – Gorczañski Park Narodowy, Obwód ochronny Suhora, rezerwaty œcis³e
rejonu po³udniowego, oddz. 68–72, pow. 167 ha; Nadl. Nowy Targ, lasy prywatne
Klikuszowa, pow. 206 ha;

4 – Nadl. Nowy Targ, leœn. Obidowa, oddz. 58–66, pow. 325 ha;
5 – Nadl. Nowy Targ, leœn. Gorce, oddz. 86–105, pow. 556 ha.
Badania szczegó³owe prowadzono na 12 sta³ych powierzchniach obserwa-

cyjnych o wielkoœci oko³o 0,5 ha ka¿da (ryc. 1), usytuowanych wewn¹trz wy¿ej
wymienionych kompleksów leœnych na terenie Nadl. Nowy Targ (pow. A–C),
Nadl. Limanowa (pow. D–F) i Gorczañskiego Parku Narodowego (pow. H, I, K –
objête ochron¹ czynn¹, a od 2001 roku ochron¹ œcis³¹; pow. G, J, L – objête ochron¹
œcis³¹). Skrócon¹ charakterystykê powierzchni zawiera tab. 1. Na pocz¹tku badañ,
jesieni¹ 1998 roku, na ka¿dej powierzchni ponumerowano po 100 ¿ywych œwier-
ków o pierœnicy powy¿ej 7 cm, a tak¿e zaznaczono (je¿eli wystêpowa³y) roz-
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Ryc. 1. Rozmieszczenie powierzchni badawczych na obszarze Gorców: Nadl. Nowy Targ (A-C),
Nadl. Limanowa (D-F), Gorczañski Park Narodowy (G-L)
Fig. 1. Distribution of research plots in Gorce Mts: Nowy Targ Forest District (A-C), Limanowa
Forest District (D-F), Gorce National Park (G-L)



mieszczenie drzew innych gatunków. £¹cznie ponumerowano 1200 œwierków
okreœlaj¹c nastêpuj¹ce parametry wed³ug metodyki opracowanej przez Grodzkiego
(1998):

– wysokoœæ i pierœnicê,
– d³ugoœæ korony wed³ug skali: korona d³uga – powy¿ej 1/2 d³ugoœci strza³y,

œrednia – 1/2–1/3 d³ugoœci strza³y, krótka – poni¿ej 1/3 d³ugoœci strza³y,
– stan zdrowotny (widoczne uszkodzenia strza³y lub korony, wycieki ¿ywicy,

œlady dzia³alnoœci dziêcio³ów itp.),
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Tabela 1. Charakterystyka powierzchni badawczych za³o¿onych w Nadl. Nowy Targ (A–C),
Nadl. Limanowa (D–F) i Gorczañskim Parku Narodowym (H, I, K – obszar ochrony czynnej; G,
J, L – obszar ochrony œcis³ej)
Table 1. Characteristics of the research plots established in the Forest Districts Nowy Targ (A–C) and
Limanowa (D–F) and in the Gorce National Park (H, I, K – active protection area, G, J, L – strict pro-
tection area)
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A 60b 19,05 930–950 LG 70 55 0,9 28 24 las gospo-
darczy

B 103b 18,67 940-952 LMG i LG 100 80 0,7 41 30 las gospo-
darczy

C 103b 18,67 940-952 LMG i LG 100 80 0,7 41 30 las gospo-
darczy

D 89f 12,36 1230 BMG 100 85 0,6 31 21 las gospo-
darczy

E 89g 4,28 950-1100 BMG 40 95 0,6 38 24 las gospo-
darczy

F 84a 14,61 980-1075 LMG 60 97 0,8 36 24 las gospo-
darczy

G 117b 2,94 1020-1120 BMG 90 85 0,7 27 27 ochrona
œcis³a

H 111c 1,81 990-1000 LMG 90 90 0,9 34 25 ochrona
czynna**

I 136b 7,70 980-1120 BMG 90 100 0,3 30 24 ochrona
czynna**

J 136a 20,97 960-1180 BMG 90 100 0,7 33 27 ochrona
œcis³a

K 136d 1,30 1160-1200 BMG 80 105 0,3 32 21 ochrona
czynna**)

L 127b 4,33 1100-1160 BMG 100 85 0,8 34 25 ochrona
œcis³a

* las gospodarczy = managed forest; ochrona œcis³a = strict protection; ochrona czynna = active
protection

** od lipca 2000 r. w³¹czone do obszaru ochrony œcis³ej
since July 2000 incorporated to strict protection area



– stopieñ defoliacji wed³ug skali: 0 – igliwie zdrowe, zredukowane do 10%, 1
– igliwie zredukowane w 11–25%, 2 – igliwie zredukowane w 26–60%, 3 – igliwie
zredukowane powy¿ej 60%, 4 – brak igliwia.

– stanowisko biosocjalne drzewa (uproszczone klasy Krafta): drzewo wolno
stoj¹ce, góruj¹ce, panuj¹ce, wspó³panuj¹ce, opanowane.

W ci¹gu kolejnych lat badañ, dwukrotnie w ci¹gu roku (na pocz¹tku sezonu
wegetacyjnego i na jego koñcu), okreœlano zmiany stanu zdrowotnego i wygl¹du
aparatu asymilacyjnego drzew oraz rejestrowano wydzielaj¹ce siê (zamieraj¹ce i
martwe) drzewa posuszowe. Dla ka¿dej powierzchni obliczono udzia³ drzew w
poszczególnych klasach biosocjalnych i przedzia³ach d³ugoœci korony. Dla ka¿-
dego terminu opisu obliczano tak¿e œredni wskaŸnik defoliacji drzew, bêd¹cy
œredni¹ arytmetyczn¹ wartoœci wskaŸnika dla poszczególnych drzew, w celu œle-
dzenia dynamiki zmian stanu zdrowotnego populacji drzew na ka¿dej z powierz-
chni. Dla ka¿dej powierzchni wykonano szkice sytuacyjne rozmieszczenia drzew,
które wykorzystano w analizie przestrzennej wydzielania siê drzew posuszowych.

Do oceny zagro¿enia wybranych kompleksów leœnych w latach 1997–2001
wykorzystano mierniki opracowane przez Capeckiego (1997) (w odniesieniu do 1
roku i powierzchni 1 ha).

Mierniki
Lasy gospodarcze

i rezerwaty czêœciowe
Rezerwaty œcis³e

nara¿enia na szkody mi¹¿szoœæ posuszu wyro-
bionego i niewyrobionego

ogólna mi¹¿szoœæ posuszu
tegorocznego

stanu sanitarnego procent niewyrobionego
posuszu

³¹czna mi¹¿szoœæ posuszu
tegorocznego i starszego.

wystêpowania owadów
kambio- i ksylofagicznych

mi¹¿szoœæ posuszu zasied-
lonego przez owady

mi¹¿szoœæ posuszu tego-
rocznego zasiedlonego

jakoœci zwalczania
owadów kambio- i ksylo-
fagicznych

procent posuszu zasied-
lonego niewyrobionego

×

pomocniczo iloœæ œwie¿ych z³omów iloœæ œwie¿ych z³omów

× iloœæ posuszu starego

Przyjêto nastêpuj¹c¹ klasyfikacjê mierników i zagro¿enia drzewostanów:
Nara¿enie na szkody: mi¹¿szoœæ posuszu
nieznaczne 0 <20% przeciêtnego przyrostu rocznego
ma³e 1 21–50 % przeciêtnego przyrostu rocznego
œrednie 2 51–80 % przeciêtnego przyrostu rocznego
du¿e 3 81–100 % przeciêtnego przyrostu rocznego
bardzo du¿e 4 >100 % przeciêtnego przyrostu rocznego
Stan sanitarny: udzia³ posuszu niewyrobionego w ca³kowitej

mi¹¿szoœci posuszu (%)
dobry 0 <10
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zadowalaj¹cy 1 10–30
niezadowalaj¹cy 2 31–50
z³y 3 >50
Wystêpowanie owadów: mi¹¿szoœæ drzew zasiedlonych (m3/ha)
nieliczne 0 <0,4
ostrzegawcze 1 0,4–1,2
liczne 2 1,3–2,4
bardzo liczne 3 >2,4
Zagro¿enie potencjalne wynikaj¹ce z nara¿enia na szkody i wystêpowania
owadów kambio- i ksylofagicznych:
ma³e 0
ostrzegawcze 1
œrednie 2
du¿e 3
Jakoœæ zwalczania owadów: udzia³ (%) niewyrobionego posuszu

zasiedlonego
staranna 0 <10
zadowalaj¹ca 1 10–30
ma³o staranna 2 31–50
niestaranna 3 51–100
Zagro¿enie rzeczywiste wynikaj¹ce z zagro¿enia potencjalnego i jakoœci
zwalczania:
ma³e 0
ostrzegawcze 1
œrednie 2
du¿e 3

Mierniki i klasyfikacja zagro¿enia zosta³y zweryfikowane w terenie w latach
1999–2001.

4. WYNIKI BADAÑ

4.1. Dynamika wydzielania siê posuszu w wybranych kompleksach leœnych
w latach 1997–2001

Nadleœnictwo Limanowa, leœn. Gorc; Gorczañski P.N. – rezerwaty czêœciowe
rejonu wschodniego oraz rezerwaty œcis³e rejonu wschodniego

W piêcioleciu 1997–2001 wystêpowanie kambio- i ksylofagów w lasach go-
spodarczych i rezerwatach czêœciowych stale zmniejsza³o siê i w ostatnim roku
spad³o do/lub poni¿ej poziomu cyfr ostrzegawczych. Wobec równoczeœnie nie-
znacznych szkód spowodowanych czynnikami atmosferycznymi, proporcjonalnie
zmniejsza³o siê nara¿enie drzewostanów na szkody i poprawia³ siê ich stan sa-
nitarny, choæ prowadzone zabiegi ochronne by³y niewystarczaj¹ce w stosunku do
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iloœci wystêpuj¹cych owadów. Najwiêksze zagro¿enie utrzymywa³o siê w daw-
nych rezerwatach czêœciowych Parku oraz w oddz. 79, 82, 84, 89 Nadl. Limanowa.
Wskazuj¹ na to znaczne iloœci posuszu zasiedlonego przez owady, lecz niewy-
robionego w odpowiednim czasie (ryc. 2). W latach poprzedzaj¹cych badania
drzewostany te by³y szczególnie zaniedbane pod wzglêdem sanitarnym. W re-
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Ryc. 2. Mierniki zagro¿enia œwierka w wybranych kompleksach leœnych rejonu wschodniego
Gorców: a – w Nadl. Limanowa, b – w obszarze ochrony czynnej GPN, c – w obszarze ochrony
œcis³ej GPN
Fig. 2. Indices of the threat to Norway spruce in selected forest complexes in the eastern region of the
Gorce Mts.: a – Limanowa Forest District, b – active protection area in Gorce NP, c – strict protection
area in Gorce NP



zerwatach œcis³ych Parku liczebnoœæ populacji kambio- i ksylofagów by³a w ca³ym
analizowanym okresie wyrównana, na ogó³ nie przekraczaj¹c poziomu ostrze-
gawczego. Tak¿e pozosta³e mierniki wskazywa³y na stabilny charakter zagro¿enia
i znaczn¹ odpornoœæ drzewostanów. Zagro¿enie dawnych rezerwatów czêœcio-
wych granicz¹cych z Nadl. Limanowa nie by³o ustabilizowane. Zmierza³o ono do
poziomu reprezentowanego przez rezerwaty œcis³e, jednak w przypadku wyst¹-
pienia warunków sprzyjaj¹cych kornikowi w obu rodzajach rezerwatów mo¿e
wzrosn¹æ.

Gorczañski P.N. – rezerwaty czêœciowe rejonu œrodkowego
oraz rezerwaty œcis³e rejonu œrodkowego

Miernik wystêpowania owadów kambio- i ksylofagicznych uleg³ w ci¹gu
piêciolecia (1997–2001) nieznacznemu zmniejszeniu, przy czym w obu rodzajach
rezerwatów jego kszta³towanie siê mia³o ró¿ny przebieg. W rezerwatach œcis³ych
miernik wystêpowania owadów by³ w poszczególnych latach wyrównany, utrzy-
muj¹c siê na poziomie ostrzegawczym. Podobnie niski i systematycznie zmniej-
szaj¹cy siê by³ miernik nara¿enia na szkody, o których, wobec ma³ych iloœci
z³omów, decydowa³ g³ównie posusz. Sta³e nieusuwanie go powodowa³o natomiast
wzrost miernika stanu sanitarnego do poziomu charakterystycznego dla rezer-
watów œcis³ych. W dawnych rezerwatach czêœciowych wystêpowanie owadów
by³o znacznie liczniejsze i wykazywa³o w poszczególnych latach du¿e zró¿ni-
cowanie. Tak samo zró¿nicowane by³y mierniki nara¿enia na szkody i stanu
sanitarnego, co ³¹cznie wskazywa³o na utrzymuj¹ce siê du¿e zagro¿enie tych
rezerwatów przez kambio- i ksylofagi. Wyjaœnia to miernik jakoœci zwalczania
owadów, który w obszarach ochrony czynnej co roku by³ wysoki, wskazuj¹c
podobnie jak i znaczna mi¹¿szoœæ nie wyrobionych drzew zasiedlonych w poszcze-
gólnych okresach wegetacyjnych (ryc. 3), na niski poziom zabiegów ochronnych w
czasie rozrodu owadów. Oœrodkami masowego rozrodu kambio- i ksylofagów by³y
najsilniej os³abione i szybko przerzedzaj¹ce siê rezerwaty czêœciowe. Rozmna-
¿aj¹cy siê w nich kornik drukarz atakowa³ s¹siednie, odporniejsze rezerwaty œcis³e.
Kierunek ekspansji owadów mo¿na oceniæ na podstawie miernika wystêpowania –
wysokiego w rezerwatach œcis³ych po³o¿onych na pó³noc (oddz. 103–105) i
wschód (oddz. 126, 127, 136a), które zachowa³y jeszcze umiarkowane zwarcie i
stosunkowo du¿e zadrzewienie.

Gorczañski P.N. – rezerwaty œcis³e rejonu Turbacza; Nadl. Nowy Targ
– lasy nadzorowane obw. Klikuszowa

W ostatnim roku badañ na ca³ym obszarze zaznaczy³ siê nieznaczny spadek
miernika wystêpowania owadów kambio- i ksylofagicznych (ryc. 4). W lasach
prywatnych miernik nara¿enia na szkody oscylowa³ miêdzy 3 a 4 (du¿e nara¿enie
na szkody), a miernik wystêpowania szkodników osi¹gn¹³ poziom ok. 2 (górna
granica licznego wystêpowania szkodników). Wydzielanie siê posuszu spowo-
dowa³o znaczne przerzedzenie drzewostanów, a jego wyróbka by³a ma³o staranna.
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Ryc. 4. Mierniki zagro¿enia œwierka
w wybranych kompleksach leœnych
rejonu po³udniowego Gorców: a – w
obszarze ochrony œcis³ej GPN, b – w
lasach niepañstwowych (symbole jak
na ryc. 2)
Fig. 4. Indices of the threat to Norway
spruce in selected forest complexes in
the southern region of the Gorce Mts.:
a – strict protection area in Gorce NP,
b – private forests (description of sym-
bols in Fig. 2)

Ryc. 3. Mierniki zagro¿enia œwierka w
wybranych kompleksach leœnych
rejonu œrodkowego Gorców: a – w
obszarze ochrony czynnej GPN, b – w
obszarze ochrony œcis³ej GPN (sym-
bole jak na ryc. 2)
Fig. 3. Indices of the threat to Norway
spruce in selected forest complexes in
the central region of the Gorce Mts.: a –
active protection area in Gorce NP, b –
strict protection area in Gorce NP (des-
cription of symbols in Fig. 2)



W lasach rezerwatowych analogiczne mierniki by³y ni¿sze: nara¿enie na szkody
by³o ma³e, a wystêpowanie owadów tylko wyj¹tkowo dochodzi³o do poziomu
stanu ostrzegawczego. Powolny wzrost miernika nara¿enia na szkody i mi¹¿szoœci
posuszu stoj¹cego móg³ byæ spowodowany z³ym stanem sanitarnym s¹siednich
lasów niepañstwowych. Niewielkie nasilenie tego wp³ywu wydaje siê wprawdzie
potwierdzaæ lokalny charakter wystêpowania owadów i œwiadczyæ o odpornoœci
drzewostanów rezerwatowych, ale wskazuje tak¿e na koniecznoœæ uregulowania
zabiegów ochronnych w bardziej zagro¿onych lasach niepañstwowych.

Nadl. Nowy Targ, leœn. Obidowa

Na ca³ym terenie nastêpowa³ wolny spadek miernika wystêpowania kambio- i
ksylofagów. Nara¿enie na szkody ró¿nicuje drzewostany na dwie czêœci, zgodne z
ekspozycj¹ stoków. W czêœci po³udniowej, grupuj¹cej oddz. 62–66, nara¿enie na
szkody by³o œrednie, okresami du¿e, wystêpowanie posuszu czynnego gniazdowe,
w niektórych latach bardzo liczne, zw³aszcza w najsilniej przerzedzonych drzewo-
stanach w oddz. 62–64, w których powsta³y wiêksze iloœci z³omów, w roku 2001,
gdy nast¹pi³o ograniczenie zwalczania. Ogólnie nara¿enie na szkody zmniejsza siê
w kierunku zachodnim kompleksu. Na stokach pó³nocnych nara¿enie na szkody
by³o mniejsze, ma³e by³y równie¿ iloœci z³omów i lepszy by³ stan sanitarny.
Miernik wystêpowania owadów by³ coraz mniejszy, spadaj¹c w ostatnich latach
poni¿ej stanu ostrzegawczego. Ma³e zagro¿enie drzewostanów tej czêœci leœnictwa
wp³ynê³o na obni¿enie œredniej wartoœci zagro¿enia ca³ego kompleksu (ryc. 5).

Drzewostany leœn. Obidowa przedstawiaj¹ obraz œwierczyn opieñkowych,
uszkadzanych przez wiatry i szkodniki wtórne. Ci¹g³oœæ wydzielania siê posuszu w
kolejnych latach wskazuje na utrzymuj¹ce siê zagro¿enie drzewostanów. Sta³e
zapobiegawcze zwalczanie tych owadów i utrzymywanie dobrego stanu sanitar-
nego hamuj¹ proces rozpadu drzewostanów œwierkowych i umo¿liwiaj¹ przebu-
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Ryc. 5. Mierniki zagro¿enia œwierka w wybranych kompleksach leœnych Nadl. Nowy Targ, leœn.
Obidowa (symbole jak na ryc. 2)
Fig. 5. Indices of the threat to Norway spruce in selected forest complexes in Nowy Targ Forest
District, Obidowa Forestry (description of symbols in Fig. 2)



dowê gatunkow¹, odbywaj¹c¹ siê zw³aszcza w czêœci po³udniowej. Zagro¿enie
otaczaj¹cych je lasów niepañstwowych jest podobne jak lasów prywatnych Kliku-
szowej. Konieczna jest poprawa jakoœci zabiegów ochronnych i stanu sanitarnego.

Nadl. Nowy Targ, leœn. Gorce

Mierniki zagro¿enia œwierka by³y we wszystkich drzewostanach wysokie,
wykazuj¹c jednak w ostatnich latach wyraŸny spadek (ryc. 6). Wystêpowanie
szkodników ma charakter gniazdowy i wi¹¿e siê ze szkodami od wiatrów – w
drzewostanach starszych, i od okiœci – w drzewostanach m³odszych, oraz ze
skutkami choroby opieñkowej. Czynniki te powoduj¹, ¿e drzewostany s¹ prze-
rzedzone i lukowate o licznych ods³oniêtych œcianach, a korony œwierków s¹
rzadkie i przebarwione. Wydzielanie siê posuszu nastêpuje corocznie, mimo
sta³ego zwalczania szkodników wtórnych i stosowanych zabiegów higienicznych.
Proces wolnego rozpadu drzewostanów œwierkowych ma charakter naturalny i jest
nieodwracalny. W ods³oniêtych i przerzedzonych drzewostanach nastêpuje odno-
wienie z udzia³em jod³y i œwierka oraz gatunków liœciastych.

Lasy prywatne oddzielaj¹ce leœn. Gorce pasem szerokoœci ok. 500 m od
rezerwatów Gorczañskiego P.N. i leœn. Obidowa, czêsto o wiêkszym urozmaiceniu
gatunkowym, cechuje gorszy stan sanitarny i wiêksze zaniedbania ochronne.

4.2. Stan zdrowotny œwierków na powierzchniach badawczych

Stan zdrowotny œwierków oceniono na podstawie stopnia defoliacji wszyst-
kich drzew na powierzchniach badawczych, okreœlanego dwukrotnie w ci¹gu roku.
Ogó³em wykonano 8 ocen, obejmuj¹cych próbê 1200 drzew na 12 stanowiskach.
Wyniki tej oceny, wyra¿one procentowym udzia³em drzew w poszczególnych kla-
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Ryc. 6. Mierniki zagro¿enia œwierka w wybranych kompleksach leœnych Nadl. Nowy Targ, leœn.
Gorce (symbole jak na ryc. 2)
Fig. 6. Indices of the threat to Norway spruce in selected forest complexes in Nowy Targ Forest
District, Gorce Forestry (description of symbols in Fig. 2)



sach defoliacji okreœlonym w pocz¹tkowym (wiosna 1999) i koñcowym (jesieñ
2002) okresie badañ, zestawiono w tabeli 2. Dla porównania zamieszczono w niej
tak¿e wyniki oceny stopnia defoliacji œwierków na sta³ych powierzchniach obser-
wacyjnych (SPO) dla kraju, Krainy Karpackiej i obszaru RDLP Kraków (Wawrzo-
niak i Ma³achowska 2001).

Na pocz¹tku okresu badañ drzewostany na powierzchniach obserwacyjnych w
Gorcach cechowa³ – w porównaniu z wynikami krajowymi i regionalnymi – niski
stopieñ defoliacji, wyra¿aj¹cy siê znacznym udzia³em drzew w klasie 0 (39%,
wobec 0–9% w regionie i kraju) oraz niskim w wy¿szych klasach defoliacji (24% w
klasach defoliacji powy¿ej 25%, wobec 40–67% w kraju i regionie). W kolejnych
latach badañ stopieñ defoliacji œwierków na powierzchniach zwiêksza³ siê, g³ównie
wskutek zamierania obserwowanych drzew, a tak¿e ich przemieszczania siê w
klasach – szczególnie z klasy 0 do 1. Udzia³ drzew w klasach 2–4, u¿ywany jako
syntetyczny wskaŸnik uszkodzenia drzewostanów, pod koniec okresu badañ
osi¹gn¹³ wartoœæ 37% zbli¿aj¹c siê do œredniej krajowej, jednak znacznie poni¿ej
wartoœci œredniej dla RDLP Kraków, a zw³aszcza Krainy Karpackiej. Wynika z
tego, ¿e stan uszkodzenia œwierków w obszarze badañ w Gorcach jest stosunkowo
niski, a zarazem stabilny (ryc. 7), bowiem stwierdzon¹ zmianê w udziale drzew w
klasach 2–4 przypisaæ nale¿y w g³ównej mierze zamieraniu drzew we fragmentach
drzewostanów o wysokim prawdopodobieñstwie wydzielania posuszu.

Stan zdrowotny drzew na poszczególnych powierzchniach i jego zmiany w
okresie badañ by³y zró¿nicowane: najwy¿sz¹ defoliacj¹ (œrednio 1,92 przy zakresie
1,77–2,07) charakteryzowa³y siê œwierki na powierzchni H, o znacznie rozluŸ-
nionym zwarciu drzewostanu. Sprzyja to powstawaniu uszkodzeñ mechanicznych
w aparacie asymilacyjnym drzew, których korony pozbawione s¹ os³ony bocznej.
Natomiast najni¿szym wskaŸnikiem defoliacji cechowa³a siê powierzchnia F (œre-
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Tabela 2. Udzia³ œwierków w klasach defoliacji na powierzchniach badawczych w Gorcach
(wiosna 1999 i jesieñ 2002 r.) oraz na sta³ych powierzchniach obserwacyjnych (SPO) w roku
2000 w RDLP Kraków, Krainie Karpackiej i kraju (wed³ug Wawrzoniaka i Ma³achowskiej
2001)
Table 2. Percentage of spruces in the defoliation classes on the research plots in Gorce Mts. (spring
1999 and autumn 2002) and on permanent monitoring plots (SPO) in 2000 in Regional Directorate of
State Forests (RDLP) Kraków, in Carpathian Region and in Poland (Wawrzoniak & Ma³achowska
2001)

Obszar (termin)
Area (season)

Udzia³ drzew w klasie defoliacji (%)
Percentage of trees in defoliation class

0 1 2 3 4 2-4

Gorce (wiosna/spring 1999) 39 37 17 4 3 24

Gorce (jesieñ/autumn 2002) 19 44 17 6 14 37

RDLP Kraków 0 56 39 5 0 44

Kraina Karpacka/Carpathians 1 32 62 5 0 67

Polska/Poland 9 51 37 3 0 40



dnio 0,68 z rozpiêtoœci¹ 0,53–0,77). Œredni wskaŸnik defoliacji drzew na po-
szczególnych powierzchniach z regu³y stopniowo wzrasta³ w kolejnych terminach
oceny, przy czym wzrost ten by³ najgwa³towniejszy na powierzchniach B i C,
nastêpnie A, D i E (lasy gospodarcze Nadl. Nowy Targ i Limanowa) oraz G i L
(lasy rezerwatowe GPN), na których mia³o miejsce najbardziej nasilone wy-
dzielanie siê posuszu (ryc. 8).

Stopieñ defoliacji drzew w poszczególnych klasach biosocjalnych by³ zró¿ni-
cowany (tab. 3). Najsilniejsze uszkodzenia aparatu asymilacyjnego, wyra¿one
œrednim wskaŸnikiem defoliacji, wystêpowa³y wœród drzew opanowanych (1,83) i

22 J. R. Starzyk, W. Grodzki, Z. Capecki

%100

80

0

20

40

60

wiosna
spring

jesieñ
automn

wiosna
spring

jesieñ
automn

wiosna
spring

jesieñ
automn

wiosna
spring

jesieñ
automn

1999 2000 2001 2002

drzewa martwe
dead trees

drzewa o defoliacji > 60%
> 60% defoliated trees

drzewa o defoliacji 26-60%
26-60% defoliated trees

drzewa o defoliacji 11-25%
11-25% defoliated trees

drzewa o defoliacji < 10%
< 10% defoliated trees

Ryc. 7. Udzia³ œwierków w klasach defoliacji na powierzchniach obserwacyjnych w Gorcach w
kolejnych terminach wiosennej i jesiennej oceny w latach 1999-2002
Fig. 7. Percentage of spruces in defoliation classes on the research plots in the Gorce Mts. during the
spring and autumn assessments done between 1999 and 2002
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Ryc. 8. Wartoœci œrednie oraz rozpiêtoœæ (min-max) wskaŸnika defoliacji œwierków na poszcze-
gólnych powierzchniach badawczych A-L w Gorcach w okresie badañ (wiosna 1999 – jesieñ
2002)
Fig. 8. Mean value and range (min-max) of the defoliation index of spruces on individual research
plots A-L in the Gorce Mts. in the study period (spring 1999 – autumn 2002)



wspó³panuj¹cych (1,44), najmniej uszkodzone by³y drzewa góruj¹ce (0,76), przy
czym podobny by³ uk³ad klas biosocjalnych pod wzglêdem dynamiki zmian stanu
aparatu asymilacyjnego. Zmiany te, wyra¿one œredni¹ wartoœci¹ wskaŸnika de-
foliacji, wi¹za³y siê g³ównie z zamieraniem drzew zasiedlonych przez owady,
wystêpuj¹cych we wszystkich klasach biosocjalnych.

Analiza stopnia defoliacji przeprowadzona w uk³adzie klas d³ugoœci korony
(tab. 3) wykaza³a, ¿e najsilniejsze uszkodzenia aparatu asymilacyjnego wyst¹pi³y
wœród drzew o koronach krótkich (œredni wskaŸnik 1,69) i œrednich (1,12), a
najmniejsze – d³ugich (0,84), co mo¿e wskazywaæ na pewien subiektywizm ocen
(d³ugie korony = s³aba defoliacja). Dynamika zmian wskaŸnika defoliacji w ko-
lejnych terminach oceny jest zbli¿ona we wszystkich klasach d³ugoœci korony i
wi¹¿e siê tak¿e z wydzielaniem siê drzew (czyli ich przemieszczaniem do klasy 4),
niekoniecznie tych o najsilniej uszkodzonym aparacie asymilacyjnym.
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Tabela 3. Œredni wskaŸnik defoliacji na powierzchniach badawczych w okresie od wiosny 1999
do jesieni 2002 r. wed³ug klas biosocjalnych i klas d³ugoœci korony drzew
Table 3. Mean defoliation index of trees on the research plots between spring 1999 and autumn 2002
in regard to the biosocial classes and crown length classes

Kategoria
Category

Œrednia wartoœæ wskaŸnika wed³ug oceny dokonanej w terminie
Mean defoliation index following the assessment done in
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stanowisko biosocjalne
biosocial class

wolnostoj¹ce
individual tree

1,15 1,19 1,22 1,26 1,23 1,27 1,25 1,34 1,24

góruj¹ce
super-dominant

0,43 0,50 0,69 0,65 0,86 0,92 1,01 1,04 0,76

panuj¹ce
dominant

0,80 0,90 1,02 0,99 1,15 1,28 1,22 1,38 1,09

wspó³panuj¹ce
co-dominant

1,13 1,22 1,41 1,43 1,44 1,60 1,61 1,66 1,44

opanowane
depressed

1,47 1,67 1,79 1,83 1,85 1,95 1,96 2,11 1,83

d³ugoœæ korony
crown length

1/2 d³ugoœci strza³y
1/2 of tree height

0,55 0,64 0,86 0,82 0,78 1,02 0,95 1,07 0,84

1/2-1/3 d³ug. strza³y
1/2-1/3 of tree height

0,85 0,92 1,05 1,05 1,18 1,28 1,27 1,36 1,12

1/3 d³ug. strza³y
1/3 of tree height

1,36 1,50 1,61 1,63 1,76 1,84 1,86 1,96 1,69



4.3. Intensywnoœæ wydzielania siê œwierków posuszowych na powierzchniach
badawczych

Na pocz¹tku okresu badañ na 12 powierzchniach obserwacyjnych znajdowa³o
siê ³¹cznie 1200 ¿ywych drzew (po 100 œwierków na ka¿dej powierzchni). Ogó³em
w ci¹gu ca³ego okresu badañ zamar³o 156 œwierków (13,0 %), przy czym najwiêcej
na powierzchniach: G – 26, C – 25, L – 23, B – 21 oraz H – 17 (ryc. 9). Na pow. K
wydzieli³ siê tylko jeden œwierk, a pojedyncze drzewa zamar³y na powierzchniach:
F – 3, I – 5, J – 5 i A – 8. Liczby œwierków, które zamar³y na powierzchniach
za³o¿onych na terenie Lasów Pañstwowych (Nadl. Nowy Targ i Limanowa) oraz w
Gorczañskim Parku Narodowym, s¹ bardzo zbli¿one i wynosz¹ odpowiednio 79
i 77. Najwiêcej drzew (61 szt., tj. 39,0 %) zamar³o w okresie od XI 1999 r. do
X 2000 r., zw³aszcza na powierzchni G i C.

Wœród obumar³ych œwierków przewa¿a³y (76,9%) drzewa zaatakowane przez
kornika drukarza, któremu czêsto towarzyszy³y inne gatunki owadów kambio- i
ksylofagicznych. Ich rozk³ad liczbowy by³ podobny jak w przypadku wszystkich
zamar³ych œwierków, przy czym najwiêcej martwych drzew stwierdzono kolejno
na powierzchniach: G, L, C i B. £¹czny udzia³ zamar³ych œwierków na wszystkich
powierzchniach za³o¿onych w Gorczañskim Parku Narodowym by³ wyraŸnie wy¿-
szy (55,0%) ani¿eli w Lasach Pañstwowych (45,0%). Podobnie jak w przypadku
wszystkich obumar³ych œwierków, najwiêcej drzew opanowanych przez kornika
drukarza (53 drzewa, tj. 43,8 %) stwierdzono w okresie od XI 1999 r. do X 2000 r.

Na wiêkszoœci powierzchni badawczych stwierdzono grupowe (3 do 17 drzew
rosn¹cych obok siebie) wydzielanie siê posuszu œwierkowego, zarówno w lasach
gospodarczych – np. na pow. C w Nadl. Nowy Targ, jak i w Gorczañskim Parku
Narodowym – np. na pow. L (ryc. 10). Oprócz tego obserwowano zamieranie
pojedynczych œwierków.
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Ryc. 9. Liczba œwierków zamar³ych na powierzchniach badawczych A-L w Gorcach w latach
1999-2002
Fig. 9. Number of killed spruces on the research plots A-L in the Gorce Mts. in 1999-2002



Drzewa zasiedlone przez kambio- i ksylofagi nie odbiega³y od ca³ej populacji
obserwowanych œwierków ani pod wzglêdem stanowiska biosocjalnego, ani te¿
d³ugoœci korony. Drzewa zasiedlone zajmowa³y ró¿ne stanowiska biosocjalne –
najwiêcej by³o drzew panuj¹cych i wspó³panuj¹cych (35,4 i 31,9%), najmniej –
wolnostoj¹cych i opanowanych (3,5 i 15,9%). Udzia³ procentowy drzew zasie-
dlonych w poszczególnych klasach biosocjalnych by³ zbli¿ony do wartoœci œredniej
ca³ej populacji 1200 drzew (tab. 4), co wskazuje na brak szczególnych preferencji
owadów z zespo³u kornika drukarza [I. typographus (L.), I. amitinus Eichh.,
Pityogenes chalcographus (L.)] w zakresie stanowiska biosocjalnego drzew. Po-
dobnie kszta³tuj¹ siê dane dotycz¹ce d³ugoœci korony (tab. 4). Owady z zespo³u
kornika drukarza zasiedla³y drzewa wszystkich klas d³ugoœci korony, przy czym
najczêœciej (41,7% przypadków) drzewa o koronie œredniej (1/2–1/3 d³ugoœci
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Ryc. 10. Szkic sytuacyjny rozmieszczenia drzew na powierzchniach C (Nadl. Nowy Targ) i L
(Gorczañski PN – obszar ochrony œcis³ej). Zaznaczono œwierki zamar³e w okresie badañ
Fig. 10. Spatial distribution of trees on the research plots C (Nowy Targ Forest District) and L (Gorce
NP – strict protection area). The spruces killed during the study period are marked



strza³y), które w ca³ej populacji wystêpowa³y tak¿e w najwiêkszym udziale
(47,7%). Drzewa o koronie krótkiej (/3 d³ugoœci strza³y) zasiedlane by³y nieco
rzadziej (44,3% przypadków), a o koronie d³ugiej (1,2 d³ugoœci strza³y) – najrza-
dziej (13,9% przypadków), zgodnie z rozk³adem ca³ej populacji drzew w klasach
biosocjalnych, co wskazuje na brak preferencji tych owadów tak¿e co do d³ugoœci
korony zasiedlanych œwierków.

W Gorcach drzewa zasiedlone przez owady nale¿a³y do wszystkich klas
defoliacji, przy czym w okresie bezpoœrednio poprzedzaj¹cym zasiedlenie naj-
wiêcej spoœród nich zaliczono do klas 1 i 2, odpowiadaj¹cych ubytkowi 11–60%
igliwia (odpowiednio 30 i 33%), a resztê do reprezentuj¹cej ubytek ponad 60%
igliwia klasy 3 (21%) i klasy 0 – bez uszkodzeñ (16%). W poszczególnych klasach
defoliacji rozk³ad zasiedlonych œwierków by³ niemal identyczny jak rozk³ad ca³ej
badanej populacji (1200 obserwowanych œwierków).

5. PODSUMOWANIE WYNIKÓW BADAÑ I WNIOSKI

W ostatnim piêædziesiêcioleciu ubieg³ego wieku w Gorcach wzros³a szko-
dliwoœæ chorób korzeni (choroby opieñkowej i huby korzeni) oraz kornika dru-
karza z towarzysz¹cym mu zespo³em owadów kambio- i ksylofagicznych (Capecki
1977). Wystêpowanie tych organizmów z czasem przyjê³o formê chroniczn¹. W
okresie 1997–2001 frekwencja kornika na obszarze Gorców zmniejszy³a siê. Po-
zostaje to w zwi¹zku ze zniszczeniem drzewostanów w centrum rozrodu tego
owada i niewielkimi szkodami spowodowanymi czynnikami atmosferycznymi. W
tym samym czasie zwiêkszy³a siê jednak powierzchnia drzewostanów dotkniêtych
wydzielaniem siê drzew, w tym tak¿e – znajduj¹cych siê uprzednio w lepszym
stanie. Proces przenoszenia siê owadów z silnie uszkodzonych drzewostanów w
rezerwatach czêœciowych do drzewostanów w lepszym stanie w rezerwatach œci-
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Tabela 4. Udzia³ (%) œwierków zasiedlonych przez kornika drukarza i inne owady kambio- i
ksylofagiczne w poszczególnych klasach biosocjalnych oraz klasach d³ugoœci korony, w odnie-
sieniu do ca³ej populacji obserwowanych drzew
Table 4. Percentage of trees infested by bark beetles in particular biosocial classes and in classes of
crown length, compared to the whole population of observed trees

Klasa biosocjalna
Biosocial class

Drzewa zasiedlone przez owady
Trees infested by bark beetles

Ca³a populacja drzew
Whole population of trees

Wolnostoj¹ce
Individual Trees

3,5 8,1

Góruj¹ce
Super-Dominant

13,3 14,0

Panuj¹ce
Dominant

35,4 37,9

Wspó³panuj¹ce
Co-Dominant

31,9 30,1



s³ych by³ powolny i nie wykazywa³ du¿ej dynamiki, wskazuj¹c nie tylko na ma³¹
sk³onnoœæ kornika do opuszczania drzewostanów oferuj¹cych coraz korzystniejsze
warunki rozwoju przed ich ca³kowitym zniszczeniem, ale tak¿e na ma³e mo¿-
liwoœci przerwania erupcyjnej fazy gradacji. Gradacja dopiero rozpoczynaj¹ca siê
mo¿e byæ zahamowana drog¹ wczesnego podjêcia zabiegów ochronnych w fazie
progradacji.

Zewnêtrznym objawem os³abienia drzewostanów jest powszechnie wystêpu-
j¹ca defoliacja koron œwierka (Grodzki 1998). Os³abione drzewa mog¹ wegetowaæ
przez wiele lat, zanim uschn¹ w toku naturalnej selekcji. W praktyce proces ten
skracaj¹ owady kambiofagiczne, zabijaj¹c os³abione drzewa. Drzewostany na
powierzchniach obserwacyjnych w Gorcach cechowa³ w okresie badañ niski sto-
pieñ defoliacji w porównaniu z analogicznymi drzewostanami w Polsce i w regio-
nie. W kolejnych latach defoliacja œwierków zwiêksza³a siê, g³ównie wskutek
zamierania obserwowanych drzew, a w mniejszym stopniu w wyniku zmian ich
przynale¿noœci do poszczególnych klas. Wp³yw defoliacji, uwa¿anej za jeden z
czynników decyduj¹cych o podatnoœci œwierka na zasiedlenie przez kambiofagi,
zw³aszcza w drzewostanach pozostaj¹cych pod wp³ywem przemys³u (Althoff 1985,
Grodzki 1995, 1998), nie znalaz³ odzwierciedlenia w wynikach przeprowadzonych
badañ. Wskazuje to na siln¹ presjê populacji owadów kambiofagicznych na bar-
dziej odpowiadaj¹ce im pod wzglêdem siedliskowo-troficznym fragmenty drzewo-
stanów, objawiaj¹c¹ siê atakowaniem drzew o dobrej kondycji.

W roku 2000 wszystkie tereny w œrodkowej czêœci parku objête rozrodem
kornika drukarza i towarzysz¹cych owadów kambio- i ksylofagicznych, zosta³y
w³¹czone do obszaru ochrony œcis³ej. Mo¿e to przed³u¿yæ trwanie lub spowodowaæ
rozwój nowej gradacji kornika drukarza tym bardziej, ¿e stale istnieje mo¿liwoœæ
ponownego masowego wyst¹pienia zasnui wysokogórskiej lub innego owada li-
œcio¿ernego czy powstania szkód od wiatru (Capecki 1996). W drzewostanach
ni¿ej po³o¿onych i objêtych chorob¹ opieñkow¹, kornik drukarz zabijaj¹c os³a-
bione œwierki, uczestniczy w odbywaj¹cej siê, naturalnej i gospodarczej prze-
budowie. Warunkiem przed³u¿enia tej selekcyjnej roli jest sta³e ograniczanie jego
liczebnoœci dla niedopuszczenia do szybkiego rozrodu i nag³ego, masowego wy-
dzielania siê drzew.

Utrwalaj¹ca siê nie tylko selekcyjna, ale tak¿e niszcz¹ca rola kornika drukarza
w œrodowisku lasów wysoko po³o¿onych, os³abionych i nara¿onych na ci¹g³e
dzia³anie ró¿nych czynników abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych oraz
dotychczasowe rozmiary i nastêpstwa rozrodu korników wymagaj¹ dok³adniej-
szych studiów, do których drzewostany obecnych, powiêkszonych rezerwatów
œcis³ych szczególnie siê nadaj¹ (Capecki 2002).

Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce
wnioski:

1) wystêpowanie kornika drukarza w Gorcach jest wzmo¿one i stwarza sta³e
zagro¿enie dla drzewostanów œwierkowych zarówno w lasach gospodarczych jak i
objêtych statusem ochronnym. Po masowym pojawie zasnui wysokogórskiej na-

Wystêpowanie kornika drukarza w lasach zagospodarowanych i objêtych ochron¹ 27



st¹pi³a d³ugotrwa³a, silna gradacja kornika, której oœrodek stanowi³y rezerwaty
czêœciowe œrodkowej czêœci Gorców;

2) w latach 1997–2001 liczebnoœæ kornika w ogniskach rozrodu zmniejszy³a
siê, natomiast wzros³a powierzchnia zagro¿onych drzewostanów, w tym tak¿e
znajduj¹cych siê w lepszym stanie zdrowotnym. Najbardziej zagro¿one obecnie s¹
drzewostany œrodkowych i po³udniowo-zachodnich rejonów Gorców. S¹ to re-
zerwaty Gorczañskiego Parku Narodowego oraz drzewostany gospodarcze Nadl.
Nowy Targ i lasy znajduj¹ce siê na s¹siaduj¹cych gruntach prywatnych. Lasy
wschodnich czêœci Gorców s¹ zagro¿one w mniejszym stopniu, ale frekwencja
kornika stopniowo w nich wzrasta;

3) rezerwaty œcis³e, podobnie jak i pozosta³e drzewostany, wymagaj¹ sta³ej
obserwacji i monitorowania populacji kornika drukarza. Na obszarach ochrony
czynnej nale¿y stosowaæ zasady i metody ochrony zmodyfikowane odpowiednio
do statusu rezerwatu, a w lasach gospodarczych – wszystkie mo¿liwe zabiegi
redukuj¹ce nadmiern¹ liczebnoœæ kornika drukarza;

4) zaniechanie zabiegów ochronnych mo¿e w istotny sposób przyczyniæ siê do
znacznego zmniejszenia udzia³u œwierka w ekosystemach Gorców, zw³aszcza w
przypadku wyst¹pienia w latach nastêpnych warunków korzystnych dla rozwoju
kornika drukarza. W wy¿szych po³o¿eniach górskich œwierk jest jedynym ga-
tunkiem zdolnym do tworzenia drzewostanów i z tego wzglêdu zas³uguje na
szczególn¹ ochronê;

5) jedynym racjonalnym i trwa³ym sposobem ochrony drzewostanów w lasach
gospodarczych i objêtych ochron¹ czynn¹ w GPN jest ich przebudowa, która
powinna uwzglêdniaæ ró¿norodnoœæ sk³adu gatunkowego. Obok jod³y, buka i
œwierka niezbêdny jest udzia³ innych gatunków liœciastych jak: jawor, wi¹z, jesion
oraz iglastych, jak modrzew i sosna. Podczas przebudowy konieczne jest dalsze
regulowanie szybkoœci ustêpowania œwierka przez ograniczanie liczebnoœci kam-
bio- i ksylofagów, stale zagra¿aj¹cych drzewostanom. Dotyczy to tak¿e lasów
prywatnych przylegaj¹cych do drzewostanów gospodarczych i objêtych ochron¹;

6) zagro¿enie lasów gorczañskich oraz zmiana ich statusu ochronnego uza-
sadniaj¹ celowoœæ prowadzenia dalszych badañ nad dynamik¹ rozrodu korników
oraz warunkami i efektami stosowania ró¿nych metod zapobiegania ich rozrodowi.

Sk³adamy serdeczne podziêkowania dr. in¿. M. Kosibowiczowi,

dr. in¿. J. Michalcewiczowi, dr. in¿. R. Rossie, dr. in¿. P. Szwa³ko,

mgr. in¿. J. Czechowiczowi i mgr in¿. B. Wadze za pomoc w badaniach

terenowych. Dziêkujemy równie¿ pracownikom Gorczañskiego Parku

Narodowego oraz Nadleœnictwa Limanowa i Nowy Targ

za pomoc w badaniach i udostêpnienie danych.

Praca zosta³a z³o¿ona 5.03.2004 r. i przyjêta 15.05.2004 r.
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OCCURRENCE OF THE BARK BEETLE IPS TYPOGRAPHUS (L.)
IN THE MANAGED AND PROTECTED FORESTS IN THE GORCE MTS.

Summary

In 1998–2002 the research on the occurrence of the bark beetles was carried out in the
selected Norway spruce stands under nature protection regime and in adjacent managed forests
in the Gorce Mts. The mortality of trees caused by these insects was analysed on forest complex
level (5 complexes) and on the observation plot level (12 plots), in relation to selected
parameters characterising stands as well as particular trees. For the assessment of the threat to
the selected forest complexes in 1997–2001, the indices based on the volume of dead trees from
various categories per 1 ha of the stand, developed by Capecki (1997), were used. The
assessment of the changes in the health status of trees was done on 12 permanent research plots,
100 trees per plot, established in the protected (6 plots) and managed (6 plots) forests (Fig. 1).
Twice each year the biosocial position, crown length and defoliation level of each tree was
assessed and the number of trees killed by spruce bark beetle on each plot was recorded.

The elevated population level of the spruce bark beetle in the Gorce Mts. causes permanent
threat to the Norway spruce stands in both managed and protected forests (Fig. 2–6). In
1997–2001 the population density of this bark beetle decreased in the outbreak foci, whilst the
area of threatened stands, including these in better health state, increased. Actually, the highest
threat occurs in the stands located in the central and south-western parts of the Gorce Mts.
(Gorce National Park and Nowy Targ Forest District). The trees infested by bark beetles
occurred in various numbers on individual research plots (Fig. 9), but were usually clustered
(Fig. 10). The rather low defoliation level of trees (Fig. 7–8, Tab. 2–3) indicates relatively good
health status of the spruces. The elevated level of spruce mortality is therefore related to the high
population level of the bark beetle, which attacks the trees regardless its characteristics and
health status (Tab. 4).

The renunciation of the pest control measures can contribute to significant decrease of the
Norway spruce occurrence in the Gorce ecosystems. The single sustainable method of the stand
protection in managed and actively protected forests is its reconstruction, where possible,
towards the enrichment of the species composition. The stands under strict protection regime
should be subject to permanent observation including monitoring of the spruce bark beetle
populations.
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